Sygn. akt IXKa 703/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia o1 lutego 2018r.
Sad Okregowy w Toruniu-IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta (spr)
Sedziowie - SSO Lech Gutkowski
- SSO Aleksandra Nowicka
Protokolant - stazysta Mateusz Holc
przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...) wT. D. K.,
po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2018r.,
sprawy M. W. oskarzonego o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego M. W. oraz pelnomocnika interwenientéow
(...) Sp. zo. 0.”, (...) Sp. z 0. 0.” od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 czerwca 2017r., sygn. akt
VIIIK 230/16,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od M. W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 2000zt (dwa tysiace ztotych)
tytulem oplaty za II instancje oraz obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IXKa 703/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 rokuSad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIIIK 230/16, uznal M. W. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 10781 kks, art. 6 ust. 1 ustawy z 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. 2016.471) w zw. z art. 11§82 kk, w zw. z art. 9§83 kks, ustalajac, ze dziatal on od
marca 2014 roku, i wymierzyl mu za to w mysl art. 11§83 kk po zastosowaniu art. 10781 kks kare 200 stawek dziennych
grzywny po 100z} kazda.

Na podstawie art. 3085 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa i zniszczenie dwoch automatéw do gry: (...),
nr (...), oraz P. (...) nr (...) oraz przepadek na rzecz Skarbu Panstwa znajdujacych sie w nich §rodkéw pienieznych
w wysokoSci 15 zt.

Orzekajac o kosztach, Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 2000zl tytulem oplaty sadowej
i obciazyt go wydatkami w wysokos$ci 1660zt

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci 6wczesni obroncy oskarzonego M. P. i K. B. oraz pelnomocnik interwenientow.

Pelnomocnik interwenientéw wywodzil, ze znamiona czynu oskarzonego okreslone zostaly przez bezskuteczne
przepisy techniczne i wskazujac, ze ani art. 14 ustawy o grach hazardowych, ani art. 6 w/w ustawy nie moga by¢
stosowane z uwagi na brak notyfikacji, dopatrywal sie w fakcie wydania wyroku skazujacego obrazy art. 43981



pkt 9 kpk. Podnosil réwniez, Ze bezpodstawnie sad orzekt przepadek automatéw i znajdujacej sie w nich gotowki,
bowiem nie wykazano, by interwenienci nie dochowali nalezytej staranno$ci przed wprowadzeniem na rynek w/w
przedmiotéw, ktore stuzyly do popelnienia przestepstwa.

Wskazujac na powyzsze, w/w skarzacy wniost w zwigzku z zarzutem o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwolawczej o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popeknienia zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego M. P. twierdzila, ze sad meriti dowolnie przypisal oskarzonemu dzialanie wbhrew przepisom
art. 6, art. 14 i art. 23a ustawy o grach hazardowych, szeroko wywodzac, ze art. 14 w/w ustawy byl bezskuteczny
z uwagi na brak notyfikacji, a nowela z czerwca 2015 roku, ktéra konwalidowala brak notyfikacji, wprowadzila
okres przejéciowy, ktéry winien mie¢ zastosowanie do oskarzonego i wykazujac, ze niemozliwe bylo obcigzanie
go negatywnymi skutkami braku uzyskania rejestracji automatéow. W kontekécie naruszenia art. 6 ustawy o grach
hazardowych podawala ona natomiast, ze z uwagi na powszechne traktowanie tego przepisu jako tozsamego z art.
14 w/w ustawy, zaréwno w orzecznictwie sadowym, jak i przez Komisje Europejska, oskarzony, ktéry zapoznal sie
z orzecznictwem i opiniami prawnymi, pozostawal w usprawiedliwionym bledzie wykluczajacym przypisanie mu
umys$lnoSci zachowania.

Wskazujac na powyzisze, w/w skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehliania zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca K. B. wywodzil, ze sad meriti skazal oskarzonego mimo, ze z opisu przypisanego mu czynu nie wynikalo,
jakie gry mialy by¢ zainstalowane na automatach, a tym samym niemozliwe bylo stwierdzenie, ze jego zachowanie
bylo bezprawne, a takze kwestionowal prawidlowo$¢ uznania z powolaniem sie na nieprawomocny wyrok skazujacy
zapadly wobec skazanego w czasie popelienia czynu, ze nie dzialal on w usprawiedliwionym bledzie co do
braku karalno$ci urzadzania gier bez zachowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, na wystapienie ktérego
wskazywalo istnienie kontrowers;ji interpretacyjnych co do skutkéw braku notyfikacji.

Wskazujac na powyzsze, w/w skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu z wszystkimi tego konsekwencjami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadna z wniesionych apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze wniosek o uzasadnienie zlozyl wylacznie oskarzony, sporzadzajac je sad odwotawczy — po my$li
art. 113 kks w zw. z art. 45782 kpk — ograniczyl sie do przedstawienia, czym kierowal sie oceniajac Srodki odwolawcze
pochodzace od jego 6wezesnych obroncow.

Obronca K. B. w pierwszym rzedzie wywodzil, ze z opisu przypisanego oskarzonemu czynu nie wynikato, by byl to czyn
bezprawny. Zarzut 6w nie byl jednak trafny. Opis czynu - mimo, ze rzeczywiscie nie wskazano w nim, jakie konkretnie
gry mialy by¢ zainstalowane na wymienionych w zarzucie automatach — nie pozostawil watpliwosci, ze chodzilo
o gry podlegajace reglamentacji ustawy o grach hazardowych, skoro bezprawne zachowanie oskarzonego polegac
mialo na urzadzaniu gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. I bez lektury pisemnych
motywow orzeczenia, w ktorych wyraznie wskazano, ze gry mialy charakter losowy, jasnym bylo, ze chodzilo o gry
hazardowe. Wniosek o uniewinnienie oskarzonego ,,z uwagi na to, ze opis czynu nie zawieral wszystkich elementéw
czynu, majgcych znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej” nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.



W pozostalym zakresie obronca K. B. kwestionowal, jako dowolne, przyjecie, ze oskarzony nie dzialal
w usprawiedliwionym bledzie wykluczajacym przypisanie mu dopuszczenia sie¢ majacego charakter umy$lny
przestepstwa skarbowego z art. 10781 kks.

Jesli chodzilo o apelacje obroncy M. P., to jej wywody w przewazajacej mierze nie przystawaly do realiéw
przedmiotowej sprawy. Wywodzac szeroko, ze art. 14 ustawy o grach hazardowych z uwagi na swoj techniczny
charakter nie mogt by¢ stosowany wobec oskarzonego, a nowelizacja ustawy o grach hazardowych z dnia 12 czerwca
2015 r. wprowadzila okres przej$ciowy na dostosowanie sie do wprowadzonych nig wymogoéw, ktéry winien odnosic¢
sie takze do oskarzonego i przypominajac, ze oskarzony i tak nie moglby dokonac rejestracji automatéw, bowiem
rejestracja nie byla mozliwa, jesli automaty ,funkcjonowaly poza kasynem i poza koncesja na prowadzenie takiego
kasyna”, skarzaca nie zauwazyla, ze sad I instancji wcale nie przypisal oskarzonemu urzadzania gier z naruszeniem
art. 14 i art. 23a ustawy o grach hazardowych, a wylacznie z naruszeniem art. 6 w/w ustawy. Uwadze jej umknal tez
fakt, ze bezprawne zachowanie oskarzonego mialo mie¢ miejsce w okresie od marca 2014 roku do 26 wrze$nia 2014
r., a wiec zakonczy¢ sie na dlugo przed wejSciem w zycie nowelizacji, ktora wedlug skarzacej miala ustanawia¢ swoiste
zawieszenie karalnoSci urzadzania gier hazardowych wbrew przepisom w/w ustawy w okresie od wrzeénia 2015 roku
do lipca 2016 roku.

Jedynym postawionym przez obronce M. P. zarzutem, ktérego prima facie nie mozna bylo odrzucié, byl — tozsamy z
zarzutem podniesionym przez obronce K. B. - zarzut niestlusznego przypisania oskarzonemu umyslnoéci w zakresie
urzadzania gier z naruszeniem art. 6 ustawy o grach hazardowych.

Na kwestie tg zwr6cil uwage takze oskarzony w pi$émie procesowym wniesionym przez siebie na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego.

Wszyscy oni akcentowali w tym kontekscie, ze zar6wno w orzecznictwie, jak i po$rod przedstawicieli doktryny
pojawialy sie poglady, ze art. 6 ustawy o grach hazardowych ma tak samo, jako jej art. 14, charakter przepisu
technicznego i oba z tej racji nie moga by¢ stosowane.

Okoliczno$é ta nie oznaczala jednak bynajmniej, ze wylaczone bylo przypisanie oskarzonemu, jako osobie urzadzajacej
gry hazardowe na automatach w okresie od marca 2014 roku do 26 wrzesnia 2014 r. dopuszczenia sie naruszenia
prawa. Nawet, gdyby rownoczeénie nie pojawialy sie réwniez poglady przeciwne, nie mozna bylo moéowié tylko
na tej postawie, ze niektére organy przyjmowaly, ze oba przepisy jako nienotyfikowane Komisji Europejskiej
nie mogga by¢ stosowane, ze podmioty prowadzace dzialalno$¢ bez spelnienia przewidzianych w nich wymogoéw
dzialaly w usprawiedliwionym bledzie wylaczajacym dopuszczenie sie majacego charakter umy$lny przestepstwa
skarbowego z art. 107 kks. To nie sam fakt istnienia rozbieznosci interpretacyjnych, ale okoliczno$¢, ze z taka
pieczolowito$cia opisane w apelacjach i piémie procesowym oskarzonego orzecznictwo dotyczace charakteru i skutkow
braku notyfikacji art. 6 ustawy o grach hazardowych znane bylo oskarzonemu przed rozpoczeciem urzadzania gier
i stwierdzenie, ze wlasnie nim sie kierowal podejmujac decyzje o urzadzaniu gier z wykorzystaniem automatow,
dawaloby w ogole asumpt do rozwazania, czy mieliémy do czynienia z dzialaniem przez niego w bledzie mogacym
mie¢ wplyw na jego odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa.

Obronca K. B. nie odni6sl sie do tej kwestii, uwazajac, ze samo wystapienie rozbieznoSci interpretacyjnych wsrod
fachowcow powodowalo, ze trudno bylo od oskarzonego wymagac, by orientowal sie w stanie prawnym.

Natomiast obronca M. P. lakonicznie wskazala, ze tak wla$nie bylo i ze oskarzony rozpoczal dzialalno$¢, dochodzac
do wniosku, Ze nie jest ona bezprawna po zapoznaniu sie z twierdzeniami autorytetéw prawniczych (sadow i
przedstawicieli doktryny).

Rowniez w zlozonym przez siebie piSmie procesowym oskarzony podal, ze opierajac sie na analizie blizej
nieskonkretyzowanych (w szczegblnosci co do czasu wydania) opinii naukowcéw odnoszacych sie ogodlnie do
kwestii skutkéw braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych, publikacji na ten temat z konferencji



naukowej, ktdra odbyla sie po rozpoczeciu urzadzania gier w przedmiotowej sprawie, orzecznictwa TSUE oraz sadow
powszechnych, a takze zapadajacych wobec niego rozstrzygniec, przekonany byl, ze nie jest bezprawne i tym samym
karalne urzadzanie gier na automatach poza kasynami gry, bez koncesji na prowadzenie takiego kasyna.

Nic takiego nie wynikalo jednak z lakonicznych wyjaénien zlozonych przez niego w przedmiotowej sprawie. W
toku postepowania przygotowawczego, majac mozliwos¢ osobistego ustosunkowania sie do zarzutu aktu oskarzenia,
stwierdzil on wszak jedynie, ze nie przyznaje sie do winy i nie podawal, ze dzialal w bledzie co do karalno$ci urzadzania
gier na automatach poza kasynem, bez koncesji i zezwolen, czy zachodzenia okolicznoSci wylgczajacej bezprawnos$¢.

W tej sytuacji w ocenie sadu odwolawczego niemozliwe bylo przyjecie, ze oskarzony rzeczywiScie pozostawal w
blednym przekonaniu co do legalnosSci urzadzania gier bez zachowania wymogdéw ustawy o grach hazardowych
powzietym po analizie orzecznictwa i opinii prawnikéw. Nieprawdopodobne bylo wszak, by oskarzony, ktory
przekonany byl, ze prowadzil legalng dzialalnoé¢ po podjeciu szeregu czynnosSci w celu wyjaénienia tego, czy tak
naprawde jest i mial odpowiada¢ za przestepstwo w zwiazku z urzadzaniem gier w okresie od marca 2014 roku
do 26 wrze$nia 2014 r. w istocie dlatego, ze pomylili sie fachowcy, ktoérych interpretacjom zawierzyt (teoretycy
prawa i sady), nie podniost tej okoliczno$ci skladajac wyjasnienia. Oczywistym bylo, ze nie mogl on nie zdawaé
sobie sprawy z jej znaczenia, skoro jego przesluchanie odbylo sie w lipcu 2015 roku, czyli po tym, jak miato wedlug
niego samego (vide zalaczony do pisma wykaz) zapas¢ szereg korzystnych dla niego, réznego rodzaju rozstrzygnieé¢
w zwigzku ze stwierdzeniem, iz dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do legalnoSci urzadzania gier na automatach
bez zachowania wszystkich wymogoéw ustawy. Oskarzony nie wyjasnil w zaden sposob dlaczego — odmiennie, niz w
sprawie o sygn. akt(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w O. (...), na protokotl z rozprawy w ktérej sie powolal,
wskazujac, ze w odniesieniu do zarzutu objetego niniejsza sprawa chcialby zajaé takie samo stanowisko, jak w tamtym
postepowaniu (k. 670-672) - nie powolal sie na niezawiniony przez siebie brak swojej §wiadomo$ci co do nielegalnoéci
zachowania polegajacego na urzadzaniu gier na automatach bez spelnienia wymogow ustawy o grach hazardowych.

W trafno$ci wniosku co do stanu $wiadomosci oskarzonego utwierdzala dodatkowo analiza rozstrzygnie¢ zapadlych
wobec niego w sprawach z art. 107 kks.

Dla oceny stanu jego §wiadomoS$ci w momencie popelnienia czynu przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem znaczenie
mogla mie¢ w istocie znajomos$é zaledwie kilku rozstrzygniec¢ z liczacego ponad tysiac pozycji wykazu przedstawionego
przez oskarzonego. Jedynie bowiem 4 wyroki z 2012 opisane pod pozycja 957-960 oraz 1 postanowienie o umorzeniu
dochodzenia opisane pod pozycja 503 zapadly przed marcem 2014 roku, a 3 kolejne postanowienia opisane pod
pozycja 504-505, 521 przed wrzesniem 2014 roku. Zwazywszy jednak na to, ze oskarzonemu caly czas do marca 2014
roku, i to bynajmniej nie w jednostkowych wypadkach, zatrzymywane byly automaty do gier, a 17 kwietnia 2014r.
zapadl nieprawomocny wyrok skazujacy go za przestepstwo z art. 107 kks, o dzialaniu przez niego w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci karalnosci zachowania, polegajacego na urzadzaniu gier wbrew jasnym sformulowaniom ustawy
o grach hazardowych, nie moglo by¢ mowy. Wspomniany wyrok (k. 174), do ktérego zatarcia aktualnie doszlo,
faktycznie — jak slusznie zauwazyl obronca K. B. - nie przelamal jeszcze skutecznie domniemania niewinno$ci
przystugujacego oskarzonemu. Zajmujacy sie zarobkowo urzadzaniem gier na automatach oskarzony, do ktdrego
stosowa¢ nalezalo model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan wlasciwych dla podatnika zawodowo
zajmujgcego sie wyspecjalizowanym obszarem dzialalnoSci, jakim jest urzadzanie gier hazardowych, dostal jednak z
chwila jego wydania silny sygnal, ze mozliwe jest pociaganie do odpowiedzialno$ci za urzadzanie gier hazardowych z
naruszeniem przepisoOw ustawy o grach hazardowych, pomimo braku ich notyfikacji. Sad nie tylko nie umorzyl wszak
na posiedzeniu postepowania z uwagi na oczywisty fakt niewypelnienia znamion przestepstwa przez zachowanie takie,
jak oskarzonego, ale wydajgc wyrok skazujacy w sprawie o przestepstwo z art. 107 kks wyraznie dal do zrozumienia, ze
oskarzony winien sie liczy¢ z tym, ze liczne glosy pojawiajace sie w orzecznictwie i doktrynie, wskazujace na zasadno$¢
przeciwnego, niz afirmowane przez niego ze zrozumialych wzgledéw, stanowiska (brak przeszkdéd do pociggania
do odpowiedzialno$ci za urzadzanie gier wbrew przepisom ustawy), jednak polegaja na prawdzie. Kontynuujac
dzialalno$¢é w zakresie urzadzania gier hazardowych bez koncesji na prowadzenie kasyna, zamiast zawiesi¢ ja do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie(...)Sadu Rejonowego w E. (...)— nawet, jesli zapadto ono w odniesieniu nie
do tych samych gier na automatach co zainstalowane na automatach objetych zarzutem w przedmiotowej sprawie —



oskarzony godzil sie na to, ze moze by¢ ona sprzeczna z prawem. Okoliczno$c, ze w/w rozstrzygniecie zostalo wydane
na odmiennym gruncie faktycznym (bo w odniesieniu do innych automatéw i gier) pozostawata obojetna dla oceny
Swiadomosci karalnosci czynu.

Brak bylo rowniez podstaw do zmiany zwartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o karze. Oscylujaca w
dolnych granicach zagrozenia kara grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych w zadnym razie nie mogta zostac
uznana dla oskarzonego za razaco surowa. Wysoko$¢ ustalonej stawki dziennej miescila sie w granicach mozliwosci
platniczych oskarzonego, niewiele w istocie przekraczajac dolna granice stawki w dacie popelienia przestepstwa.
Orzeczona grzywna, stanowigc realng dolegliwo$é ekonomiczna dla niego, u§wiadamiajaca mu, ze nie oplaca sie
prowadzi¢ dzialalnoéci hazardowej z naruszeniem przepiséw regulujacych zasady jej wykonywania, nie bedzie
stanowila nadmiernej uciazliwoéci dla niego i narazala go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 627 kpk, w zw. z art. 11381 kks oraz art. 3 i art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) sad odwolawczy zasadzil od M. W. na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 2000z} tytutem oplaty za IT instancje oraz obcigzyt go wydatkami postepowania odwolawczego.



