IX Ka 579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.O. Barbara Plewiniska

Sedziowie: S.O. Andrzej Walenta

S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Protokolant stazysta Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brodnicy Doroty Pawlikowskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2017 r.

sprawy R. M. oskarzonego z art. 278811 5 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt II K 86/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w
pkt I kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania w dniu 9 marca 2017 r., przyjmujac, ze ten dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty za II instancje, za§ wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 579/17

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 24 wrze$nia 2015 r. do 20 grudnia 2016 r. w B. przy ul. (...), woj. (...)
dokonal kradziezy energii elektrycznej poprzez niedozwolone podlaczenie kabla do instalacji elektrycznej i korzystat
z niej w mieszkaniu, czym spowodowat straty w wysoko$ci 1802,92 zlotych na szkode (...) S.A. Oddzial w T. ul. (...),
przy czym czyn ten popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla W.z dnia 16 lipca 2008 r., sygn. akt (...) za czyn z art. 278 § 1 kk, ktdra to kare odbyl w okresie od 9
marca 2016 r. do 10 maja 2016 r. z zaliczeniem okreséw od 11 do 12 listopada 2007 r., od 12 czerwca 2011 r. do 22
listopada 2011 ., od 22 marca 2012 r. do 7 sierpnia 2013 r.,

f.oczynzart. 278 §11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt II K 86/17 Sad Rejonowy w Brodnicy uznal oskarzonego R. M. za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art.
278 § 11 5 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponadto zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej, a



wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela positkowego
(...) S.A. Oddzial w T. kwote 840,00 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl oskarzyciel publiczny w czesci co do kary, na korzy$¢ oskarzonego,
zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 63 § 1 kk, poprzez zaniechanie zaliczenia okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaliczenie okresu zatrzymania w sprawie w dniu 9 marca 2017 r. wiloSci
1 dnia na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, iz 1 dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci oraz utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego w czeSci dotyczacej kary zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem Sad I instancji
pominal w zaskarzonym wyroku okoliczno$¢, iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego zostal zatrzymany
i przymusowo doprowadzony na badania sagdowo-psychiatryczne w dniu 9 marca 2017 r. Wobec powyzszego zgodnie
z art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci powinien zostac zaliczony na poczet orzeczonej kary, czego
Sad meriti jednak zaniechal.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl
oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt 1 kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania w dniu 9 marca 2017 r.
przyjmujac, ze ten dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego oraz w
spos6b adekwatny orzekl Srodek reakcji karnej, stosownie do ogélnych dyrektyw wymiaru kary z art. 53 kk.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymaé go w mocy.

Ponadto zwolnil oskarzonego od zaplaty wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa, stosownie do art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, zwazywszy na to, ze wywiedzenie apelacji przez
oskarzyciela publicznego bylto efektem zaniechania Sadu I instancji w rozstrzygnieciu co do kary.



