Sygn. akt IXKa 577/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2017r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Jaroslaw Sobierajski
Sedziowie - SSO Lech Gutkowski
- SSO Andrzej Walenta (spr)
Protokolant - st. sek. sqdowy Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu Natalii Gorzyckiej
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017r.,
sprawy K. K. (1) oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 15881 kk, art. 245 KKk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego K. K. (1) ijego obronce od wyroku Sadu Rejonowego w Lipnie
z dnia 23 lutego 2017r., sygn. akt ITK 364/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Lipnie) na rzecz adwokata K. T. kwote 516,60zl (piecset
szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej K.
K. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia K. K. (1) od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 577/17

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. W dniu 21 czerwca 2016r. w miejscowosci L., woj. (...)- (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. B. poprzez
uderzanie pie$ciami, szarpanie oraz przewrocenie na ziemie dokonal pobiciaM. S., powodujac u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci zwichniecia stawu lokciowego ze zlamaniem glowy koéci promieniowej, tj. obrazen
naruszajacych czynnosSci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni -

-Y. o czyn z art. 15881 kk;

2. Wdniu 2 sierpnia 2016r. w L., powiat (...), woj. (...)- (...), kierowal pod adresem A. P.grozby bezprawne pozbawienia
zycia i uszkodzenia mienia wypowiadajac, ze jezeli nie wycofa swych zeznan, to przyjdzie z benzyna, obleje wszystko
i spali razem z pracownicami sklepu, w celu wywarcia wplywu na osobie §wiadka A. P.w sprawie karnej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Lipnie sygn. akt IIK 364/16, zmuszajac ja tym do wycofania zeznan obciagzajacych jego osobe,
przy czym grozby te wzbudzily u wymienionej realna obawe, ze zostang spelnione -



- 4. o czyn z art. 245 kk.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017r. sygn. akt IIK 364/16 Sqd Rejonowy w Lipnie uznal oskarzonego za winnego
czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 15881 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz za winnego czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia, wymierzajac na podstawie art.
245 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Powyzsze kary polaczyl na podstawie art. 85811 §2 kk oraz art. 8681 KKk,
wymierzajac w ich miejsce kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci — na poczet orzeczonej kary zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania w dniach 26 czerwca 2016 r. godz. 15:55 do 22 czerwca 2016 r. godz. 15:40.

Nadto w oparciu o art. 4681 kk Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego obowiazek zadoSéuczynienia w czesci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonegoM. S.kwoty 3.500 zl z ustawowymi odsetkami w razie zwloki od 23 lutego 2017r.
do dnia zaplaty. Orzekajac o kosztach postepowania, Sad I instancji zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych, wydatkami postepowania obcigzajac Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli zaréwno oskarzony, jak i jego obronca.
Oskarzony sformulowal nastepujqgce zarzuty:

1. Naruszenia przepisdw prawa procesowego majace wplywy na treS¢ wyroku, polegajacych na wydaniu orzeczenia
przez SSR P. K. w sprawie, w ktorej pokrzywdzonym byl wieloletni pracownik Sagdu Rejonowego w L. (...), zamiast
zlozenia wniosku o wylaczenie go od rozpoznania sprawy, co uczynili pozostali sedziowie tego sadu, albowiem jest to
okoliczno$¢, ktéra budzi uzasadnione watpliwos$ci oskarzonego co do bezstronnosci sedziego,

2. Naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie nieprawidlowej (dowolnej) oceny zeznan
M. S., dajac wiare jego wersji oraz nieuwzglednienie podanej przez oskarzonego relacji, ze doszlo do obopdlnego
szarpania pomiedzy nimi, w trakcie ktérego moglo dojé¢ do opisanych obrazen, co skutkowalo ustaleniem, ze w wyniku
umy$lnego dzialania doszlo do uszkodzenia ciala u M. S., a co za tym idzie przypisaniem popelnienia przestepstwa z
art. 15881 kk, podczas gdy pokrzywdzony rowniez zadawal ciosy i uderzat oskarzonego, a obrazenia powstaly u niego
w nastepstwie dzialan nieumy$lnych z art. 15783 kk,

3. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie swobodnej oceny zeznan $wiadka A.
P., co skutkowalo blednymi ustaleniami, ze wplywal na zeznania tego $wiadka odno$nie sprawy, podczas gdy stowa
wypowiedziane wobec §wiadka dotyczyly innej sprawy i innych okoliczno$ci (niesplacony dtug) i w konsekwencji
przypisano mu czyn z art. 245 kk,

4. Blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez ustalenie, ze byl wielokrotnie karany,
podczas gdy w H. (...)otrzymal wyrok w zawieszeniu na 2 lata (zatarcie sprawy), w sprawie(...)uiscit grzywne w catosci
3 marca 2016r. (nastgpilo zatarcie skazania), za§ w sprawie (...)(jest w trakcie wykonywania kary), co skutkowato
wymierzeniem kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i ustaleniem, ze byl karany, co stanowi naruszenie
art. 6981 i §2 kk oraz orzeczenia kary w wymiarze 1 rok i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci ci uniemozliwia mu w
przyszlosci skorzystanie z art. 152 kkw. Jest to kara razaco wysoka, biorac pod uwage sama postawe pokrzywdzonego,
jego prowokacyjne zachowanie (rzucenie petem), czynny udzial w zaj$ciu, nieumyslny skutek. Czyn opisany w art.
15783 kk zagrozony jest kara do 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wobec powyzszego apelujacy wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. Obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 kpk poprzez niewyjasnienie istotnych rozbieznosci w zeznaniach
swiadkow M. S. i A. P., dotyczacych przebiegu zdarzenia z 21 czerwca 2016r., a majacych istotny wplyw na tre$c
orzeczenia,



2. Obraze przepiséw postepowania, tj. art. 5§81 kpk polegajaca na rozstrzygnieciu watpliwo$ci nieusunietych w toku
postepowania na niekorzys¢ oskarzonego,

3. Obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 15881 kk, polegajaca na skazaniu oskarzonego K. za ten czyn, mimo
istotnych watpliwoSci, czy wszystkie ustawowe znamiona tego przestepstwa zostaly wyczerpane,

4. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony K. K. (1) popehil obydwa zarzucane mu przestepstwa, mimo istotnych
watpliwoéci w zebranych w sprawie dowodach.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione przez oskarzonego i jego obronce nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdow zawartych w apelacji oskarzonego, w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 4181 kpk sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolac
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Z tej perspektywy nie to jest rozstrzygajace, czy
sedzia orzekajacy sam siebie uznaje za bezstronnego ani tez, czy strony i uczestnicy postepowania nie kwestionuja
jego bezstronnoéci (co zreszta moze wynikaé z réznorakich powoddw i motywacji albo z prostej nie§wiadomoéci
i nieznajomos$ci uprawnien) lecz, czy w odniesieniu do konkretnego ukladu procesowego, wytworzonego przez
konkretne okolicznoéci faktyczne, mozna byloby usuna¢ watpliwoséci i przekonac¢ kazdego przecietnie wyksztalconego,
przecietnie inteligentnego i rozsadnie myslacego czlonka spoleczenstwa, nie zainteresowanego osobiécie wynikiem
procesu, ze w tym wlasnie ukladzie procesowym sedzia mogl zachowac i zachowal bezstronnos$é (wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 27 pazdziernika 2011r., ITAKa 261/11, Legalis nr 467987). W orzecznictwie wskazuje sie, iz powodem
wylaczenia sedziego moga byt sytuacje wskazujace na trwale powigzania personalne miedzy nim a strona lub jej
przedstawicielem typu: przyjazn, niecheé, wrogo$c, zbieznosé lub rozbiezno$¢ interesé6w (postanowienia SN z dnia 4
lutego 2015r., VKK 418/14, Legalis nr 1182775 i z dnia 15 czerwca 2011r., IIKZ 25/11, Legalis nr 506387; wyrok SN
z dnia 19 lipca 2017r., VKS 7/17, Legalis nr 1682010; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka,
Legalis 2018). W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do formulowania twierdzen o istnieniu obiektywnych i
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego referenta — doszukiwanie sie takich okolicznoéci stanowito
wyraz subiektywnego przekonania oskarzonego o ich istnieniu. Trudno jest oczekiwa¢ od sedziow podejmowania
decyzji o wylaczeniu, w sytuacji gdy brak jest ku temu obiektywnych przeslanek. Sam fakt, ze pozostali sedziowie
Sadu Rejonowego w L. (...)zlozyli wnioski o wylgczenie ich od rozpoznania niniejszej sprawy, ktore zostaly pozytywnie
rozpatrzone, nie stanowi podstawy do wylaczenia réwniez SSR P. K., ktory nie znalazl powodow, aby réwniez
wystapi¢ z tozsamym wnioskiem. To, ze w przeszloSci pokrzywdzony pracowal w powyzszym sadzie nalezy uznac za
niewystarczajgca przestanke wylgczenia sedziego. Nie mozna doszukiwacé sie z tego powodu istnienia takiej relacji,
ktora wplywalaby na bezstronno$c¢ sedziego. Kontakty o wylacznie stuzbowym lub urzedowym charakterze nie daja
ku temu powodéw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz oskarzony weze$niej nie powolywal sie na te okolicznoéc
i nie kwestionowal w toku postepowania bezstronno$ci sedziego, dopatrujac sie powyzszego dopiero po wydaniu
niekorzystnego dla niego wyroku skazujacego i akcentujac watpliwosci co do bezstronnosci sedziego referenta dopiero
w wywiedzionej apelacji.

Oskarzony zarzucil zaskarzonemu wyrokowi réwniez naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na tres$¢
wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan M. S.i A. P.. Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i treSci wyroku Sadu meriti wraz z uzasadnieniem doprowadzila jednak Sad Odwolawczy
do odmiennego wniosku, iz postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i w
sposob staranny, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a ustalenia Sadu orzekajacego i ocena
dowodow zgromadzonych w sprawie nie naruszaja wymogdw z art. 7 kpk. Ocena dowodéw poczyniona przez Sad



meriti jest rzetelna i rozsadna, a Sad Odwolawczy nie doszukal sie w niej bledéw, zaniechan i uchybien. Jest zgodna
z zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw logicznych ani faktycznych. Sad I instancji
poddal zatem zgromadzone dowody, w tym wyjaénienia oskarzonego, zeznania pokrzywdzonego i §wiadkéw nalezytej
ocenie mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie,
przekonanie sagdu o wiarygodnos$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong reguly z art.
7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznos$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. Istotne jest to, by przeprowadzona przez Sad meriti ocena pozostawala w zgodzie z regutami
poprawnej oceny dowodoéw (wyrok SA w Katowicach z dnia 10 listopada 2016r., IIAKa 420/16, Legalis nr 1564535).

Relacja zaprezentowana przez pokrzywdzonego jest logiczna i nie zawiera sprzecznoéci, a co za tym idzie wiarygodna,
o czym $wiadcza réwniez wspierajace te wersje wydarzen zeznania naocznego $wiadka zdarzenia — A. P., ktéra
potwierdzila, iz doszlo do szarpaniny i upadku, w wyniku ktérego M. S.doznal uszczerbku na zdrowiu. Zeznania
powyzszych os6b wzajemnie sie uzupelniaja, a nadto nie mialy one zadnego interesu w pomoéwieniu oskarzonego.
Co prawda ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz to oskarzony R. B. zadal pokrzywdzonemu cios
w twarz, ale to K. K. (1) rzucit sie na niego powodujac utrate réwnowagi i upadek, w wyniku ktérego doszlo do
powaznego zlamania w obrebie konczyny gornej. Nastepnie oskarzony uniemozliwil pokrzywdzonemu ucieczke z
miejsca zdarzenia, przytrzymujac jego noge i pozbawiajac go jednego buta. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy, udzial
w pobiciu nie musi ograniczaé sie do zadawania cioséw. Kazda inna forma zachowania powinna by¢ jednak oceniona
przez pryzmat przyczynienia sie do niebezpiecznego charakteru zdarzenia. Ta aktywno$é innych os6b niz osoby
zadajace ciosy, pozwalajaca oceni¢ ich zachowanie jako udzial w bojce lub pobiciu moze polegaé, przykladowo, na
uniemozliwieniu ucieczki osobie atakowanej, przytrzymywaniu jej, podawaniu niebezpiecznych przedmiotéw osobie
atakujacej, czy chocby towarzyszeniu tej ostatniej, o ile znacznie ulatwilo to jej zdobycie przewagi nad atakowanym
(postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2017r., IIIKK 89/17, Legalis nr 1637532). Udziat oskarzonego w pobiciu polegal
na umy$lnym i aktywnym zaangazowaniu, co w sposob oczywisty pozwala twierdzié, ze K. K. (1) dzialal wspoélnie i w
porozumieniu z R. B..

Sad meriti nie dopuscil sie zarzucanej przez obronce oskarzonego obrazy przepis6w postepowania, tj. art. 167 kpki art.
582 kpk, albowiem wbrew zarzutom apelujacego, pomiedzy zeznaniami M. S.i A. P.nie zaistnialy zadne rozbieznosci co
do prezentowanej przez nich wersji wydarzen. Swiadek nie zauwazyla, iz R. B. uderzy} pokrzywdzonego. Obserwowata
cale zajécie dopiero od momentu, kiedy K. K. (1) rzucil sie na M. S.i doszlo do upadku. To, ze Swiadek czego$
nie widziala i w zwigzku z tym nie potrafila opisa¢ zdarzenia od samego poczatku — od momentu zadania ciosu
przez R. B. - nie oznacza, iz zaistnialy rozbiezno$ci pomiedzy jej zeznaniami a zeznaniami pokrzywdzonego. Wobec
tego Sad nie rozstrzygnal watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, albowiem takie watpliwo$ci w niniejszej sprawie
nie zaistnialy. Z argumentacji Sadu orzekajacego nie wynika, aby dostrzegl niedajace sie usuna¢ watpliwosci i nie
rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Do naruszenia zasady in dubio pro reo nie moze wiec doj$¢ wowczas, gdy
organ procesowy nie stwierdza, by w sprawie zaistnialy ,nie dajace sie usunaé¢ watpliwoéci”. Dla zasadnosci tego
zarzutu nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw, co stanowi wylacznie
polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi.

Sad I instancji w prawidlowy sposbéb ocenil rowniez zeznania §wiadka A. P.dotyczace drugiego z postawionych
oskarzonemu zarzutéw, tj. dopuszczenia sie przestepstwa z art. 245 kk. Jako nieprzekonujaca nalezy uznac wersje
prezentowang przez oskarzonego, iz wypowiedziane przez niego stowa dotyczyly innej sprawy i innych okoliczno$ci
— niesplaconego przez niego dlugu. Niewatpliwie oskarzony kierujac do $§wiadka stowa, iz jesli nie wycofa zeznan, to
przyjdzie z benzyna, obleje wszystko i spali razem z pracownicami sklepu, podjal dzialania zmierzajace do wywarcia
wplywu na A. P., ktéra zlozyla niekorzystne dla niego zeznania w kwestii pobicia M. S., wywolujac u niej tym samym
uzasadnione obawy spelnienia grozby. Oskarzony bezpos$rednio nawigzal do wycofania zeznan, zatem nie pozostawia
to zadnych watpliwosci co do tego, iz odniost sie do niniejszej sprawy, w ktorej A. P.zeznala na jego niekorzy$c¢, bowiem
o jakie inne zeznania mogloby chodzi¢. Tak tez slowa te odebrala wyzej wymieniona.



Wobec tego, ze Sad meriti nie naruszyl zadnego z przepisow ze sfery gromadzenia i oceny dowodoéw, to brak jest
podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca 2015r., IIAKa 171/15, Legalis

nr 1337292).

Oskarzony réwniez wskazal, ze Sad I instancji niezasadnie uzyt sformulowania, iz byl on wielokrotnie karany,
co skutkowalo tym, iz nie wymierzyl mu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. K. K. (1) akcentowal
zatarcie skazan w dwoch sprawach. Z aktualnej karty karnej oskarzonego wynika jednak co innego — widnieja tam
informacje o czterech wyrokach skazujacych, w tym o wykonaniu kar orzeczonych wyrokami sagdu zagranicznego sygn.
(...Joraz Sadu Rejonowego w L. (...)sygn. akt (...). Apelujacy w zupelno$ci pominat tre$¢ przepisu art. 108 Kk, ktoérego
prawdopodobnie nie zna, a ktéry wprowadza zasade jednoczesno$ci zatarcia wszystkich skazan w sytuacji gdy sprawce
skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw, jak rowniez, jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz
przed uplywem okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popehil przestepstwo. Dopuszczalne jest wowczas
wylacznie jednoczesne zatarcie wszystkich takich skazan, przy czym kazde pojedyncze skazanie sposrod skazan
podlegajacych zatarciu musi odpowiada¢ warunkom niezbednym do jego zatarcia. Okres do zatarcia wszystkich
skazan konczy sie z uplywem najpdzniejszego okresu dotyczacego ktoéregokolwiek z tych skazan. W okresie od 2013r.
do 2017r. oskarzony popeknil 4 przestepstwa i nie doszlo do zatarcia zadnego z nich z uwagi na wyzej wskazana
regulacje. Wobec tego uzycie przez Sad meriti sformulowania o wczeéniejszej karalnosci oskarzonego nie bylo
bezpodstawne.

Oskarzony ponadto wskazal na naruszenie art. 6981 i §2 kk poprzez niewymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nalezy wskaza¢, iz w stosunku do oskarzonego nalezalo zastosowac
regulacje kodeksowe w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji, tj. od 1 lipca 2015 r. Ustawa z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) wprowadzila
nastepujace brzmienie art. 6981 kk: Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Wykluczone zatem jest obecnie warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, jak to bylo okre$lone w poprzednim stanie prawnym. W czasie popelnienia obu
czynoéw oskarzony byt skazany na kare pozbawienia wolno$ci, bowiem — jak wynika z karty karnej - skazanie na
mocy wyroku sadu zagranicznego nie uleglo zatarciu. Nie zmienia tego ustalenia fakt, iz byla to kara pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdyz jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie (wyroki SN
z dnia 28 kwietnia 2017r., VKK 42/17, Legalis nr 1591435 i z dnia 5 pazdziernika 2016r., IIIKK 134/16,Legalis nr
1511760), warunek braku skazania na kare pozbawienia wolno$¢ odczytywac nalezy jako obejmujacy zaréwno skazanie
na kare bezwarunkowego pozbawienia wolnoSci, jak i na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Wobec powyzszego brak bylo realnych podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzeczenie o karze nalezy ocenia¢ jako stuszne. Sad I instancji prawidlowo
zastosowal §rodek reakeji karnej, wymierzajac za popelnione przestepstwa kary jednostkowe 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, nastepnie laczac je i wymierzajac kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu
Odwolawczego powyzsza kara stanowi¢ bedzie adekwatna do wagi popelnionych czynéw, ich spolecznej szkodliwo$ci
i stopnia zawinienia reakcje karna, przy czym w przypadku oskarzonego, ktory w przeszlosci byl juz czterokrotnie
prawomocnie skazany, jedynie kara izolacyjna pozwoli osiagna¢ wobec oskarzonego cele kary, ktéra przez swoja
nieuchronnoéc i realno$¢ powinna wdrazaé do przestrzegania porzadku prawnego, szczeg6lnie sprawce wykazujacego
znaczny stopien demoralizacji, a proba resocjalizacji w warunkach wolnoéciowych nie spelitaby swej funkgji.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy. Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do
uchylenia wyroku z urzedu.



Ponadto Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. T. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, o czym orzeczono na podstawie
817 ust. 2 pkt 4 w zw. z §4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
2016 r. poz. 1714). Stawka minimalna za obrone przed sadem okregowym jako druga instancja wynosi 420z} i winna
zostac powiekszona o stawke podatku od towarow i ustug 23%, co daje 516,60 zl brutto.

Nadto po myéli art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, za§ wydatkami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb
Panstwa. Sad mial na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory dotad utrzymywal sie ze $rodkow
pochodzacych z opieki spolecznej, a takze okoliczno$é, iz rowniez w postepowaniu przed Sadem I instancji zostal
zwolniony od kosztoéw postepowania oraz fakt, ze wymierzona wobec niego zostala kara bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci.



