Sygn. akt — IX Ka 575/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28. wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.0. Marzena Polak

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prok. Rejonowej w WabrzeZnie Michala Goldyszewicza,

po rozpoznaniu w dniu 28. wrze$nia 2017 1.

sprawy I. G., oskarzonego z art. 28081 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk;
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz przez jego obronce,

od wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 22. maja 2017 r., sygn. akt IT K 50/17,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Wabrzeznie) na rzecz kancelarii adwokackiej adw. W. 1. 516,60
(piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy) zt (brutto — tj. wraz z podatkiem VAT), tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

IX Ka 575/17

UZASADNIENIE

I. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 grudnia 2016 r. przy ul. (...) w W. dokonal rozboju na osobie L. M. w ten
sposob, ze zaszed! ja od tylu i uderzyl reka w kark, w wyniku czego upadla na ziemie, po czym wyrwat jej torebke
przewieszona przez lewe ramie z zawarto$cia m.in. pieniedzy w kwocie 210 zl, telefonu komérkowego marki H., karty
bankomatowej V. (...), dowodu osobistego, legitymacji emeryta-rencisty oraz kosmetykoéw stanowiacych mienie o
lacznej wartoéci 1.345 zt i ponownie popchnal ja, powodujac jej upadek, czym doprowadzit ja do stanu bezbronnosci,
powodujac zarazem u niej obrazenia ciala w postaci licznych zadrapan i otar¢ koniczyny goérnej lewej i dolnej prawej,
przygryzienie wargi oraz sthuczenia okolicy nadgarstka prawego, stanowiacych naruszenie czynnoéci narzadu ciala i
rozstro6j zdrowia, trwajace nie dluzej niz 7 dni, przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazany w warunkach
art. 64 § 1 kk w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 12 grudnia 2008 r. do dnia 5 stycznia 2013 r. z zaliczeniem
okresu od dnia 11 lutego 2008 r. do dnia 18 lipca 2008 r. kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej
wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 3 kwietnia 2009 r. (sygn. akt (...)) za przestepstwa podobne,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk



Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. sygn. akt II K 50/17 Sad Rejonowy w Wabrzeznie uznat I. G. za winnego czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia tj. przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 275 § 1 kk w
zw. z art. 157 § 2 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to w my$l art. 11 § 3 kk i na podstawie art. 280 §
1 kk wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej L. M. kwoty 2.000 zl, tytulem
zado$éuczynienia za wyrzadzona jej krzywde.

Ponadto w oparciu o art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczyt oskarzonemu 1 dzieh zatrzymania w dniu 22
grudnia 2016 r., przyjmujgc jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rbwnowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej, a wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego w calo$ci na jego korzysé, zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory ma istotny wplyw na jego tre$é, wynikajacy z
blednej oceny dowodoéw i polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, Ze osoba, ktéra dokonala szkody i krzywdy na osobie
L. M. w dniu 19 grudnia 2016 r. przy ul. (...) w W. byl L. G., w sytuacji gdy taki wniosek jest nieuzasadniony, albowiem
nie znajduje on wlaéciwego potwierdzenia w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym w szczegblnosci przecza temu zasady wnioskowania i doswiadczenia zZyciowego, jak rowniez zeznania Swiadkow
zawnioskowanych przez oskarzonego,

2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia tj. art. 92 kpk w zw. z
art. 4 kpk poprzez nieustalenie caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych sprawie, co narusza zasade obiektywizmu
wyrazong w art. 4 kpk.

Wobec tego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w celem ponownego
rozpoznania.

Ponadto apelujacy sformulowal zarzut alternatywny tj. razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci poprzez nadmierng surowo$¢ i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie kary
w lagodniejszym wymiarze, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w celem ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl rowniez oskarzony réwniez formulujac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe poprzez uznanie zeznan pokrzywdzonej za wiarygodne. Wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie go od dokonania przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku o przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zarowno apelacja oskarzonego, jak i jego obroncy nie zastlugiwaly na uwzglednienie jako oczywiécie bezzasadne. Z
uwagi na to, ze oba $rodki zaskarzenia co do zasady oparte sa na tozsamych zarzutach, Sad Odwolawczy rozpatrzy
je lacznie.

Apelujacy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, przy czym pierwotny zarzut stanowi
nieprawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co jednoznacznie wynika z uzasadnien
obu apelacji, gdyz skarzacy w pierwszej kolejnoSci wskazywali na sprzeczno$¢ oceny zgromadzonego materialu
dowodowego z wymaganiami wynikajacymi z art. 7 kpk, czego skutkiem mial by¢ blad w poczynionych ustaleniach
faktycznych.



Nie sposo6b zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem, albowiem postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
odpowiednio dokladnie, rzetelnie i w sposob wysoce staranny, za$ zawarta w apelacjach argumentacja sprowadzata sie
do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Koncentrowala sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, lecz argumenty zaprezentowane w apelacjach okazaly sie nieuzasadnione. Ustalenia Sadu
orzekajacego i staranna ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie nie naruszaja wymogoéw z art. 7 kpk. Ocena
dowodow poczyniona przez Sad meriti jest rzetelna i rozsadna, a Sgd Odwolawczy nie doszukal sie w niej bledéw,
zaniechan i uchybien. Uwzglednia ona przede wszystkim przestanki wynikajace z art. 7 kpk, zgodna jest z zasadami
wiedzy, doswiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych ani faktycznych. Sad I instancji poddal zatem
zgromadzone dowody, w tym wyja$nienia oskarzonego, zeznania pokrzywdzonej i wszystkich swiadkow nalezytej
ocenie mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk.

Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona wskazanej
wyzej regulacji, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Istotne jest to, by przeprowadzona przez sad meriti ocena
pozostawala w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodoéw (wyrok SA w Katowicach z dnia 10 listopada 2016 r.,
IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535).

Whbrew zarzutom obroncy oskarzonego w pisemnych motywach wyroku Sad I instancji wskazal podstawy dokonanych
ustalen oraz wyja$énil, dlaczego przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej oraz $wiadkéw: B. Z., A. Z.,
A. W.1i8S. P., a takze z jakiego powodu uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $wiadkow S.
L., K.S., M. S.iE. L., ktore wspieraly relacje oskarzonego, jednak wykazaly szereg niespdjnoséci.

Trzeba mieé na uwadze, ze §wiadkowie S. L., K. S., M. S. i E. L. s3 osobami znanymi oskarzonemu i mialy interes
w tym, aby dazy¢ do rozstrzygniecia procesu na korzysé 1. G., szczegdlnie dotyczy to jego najblizszych — os6b z nim
spokrewnionych tj. E. L., ktora jest matka oskarzonego oraz S. L., ktory jest jego przyrodnim bratem. K. S. co prawda
nie jest spokrewniona z oskarzonym, ale pozostaje w zwigzku z S. L.. Z kolei M. S. spotykala sie z I. G. i utrzymywala
z nim kontakt telefoniczny oraz za posrednictwem portalu spoleczno$ciowego. Zeznania powyzszych osob wspieraly
linie obrony oskarzonego i byly nastawione na zapewnienie mu alibi, jednak relacje §wiadkéw byly niekonsekwentne i
niespojne. S. L. wskazal, ze przez caly okres pobytu u niego zaréwno on, jak i I. G. nie opuszczali mieszkania, nastepnie
zmieniajac te zeznania i wskazujac, ze oskarzony jedynie w czwartek wyszedt z M. S.. Oskarzony jednak przyznal, iz
dwukrotnie opuszczal mieszkanie, a skoro jego brat przez caly ten czas przebywal w mieszkaniu, musial to zauwazy¢.
Ponadto wyjasnil, ze S. L. wychodzil do sklepu. Réwniez K. S. poczatkowo wskazala, iz wyzej wymieniony odprowadzatl
ja na autobus, nastepnie zmieniajac te zeznania. Z kolei M. S. zeznala, iz widziala sie dwukrotnie z oskarzonym, w
tym we wtorek, ale w mieszkaniu jego brata i nie potrafila wskaza¢ szczegbdlow tego wieczoru. Ponadto niejasne byly
okolicznoSci przebywania w mieszkaniu E. L. i K. S. — §wiadkowie prezentowali w tym zakresie r6zne wersje.

Wobec powyzszego zeznania wskazanych $wiadkow byly niekonsekwentne, wewnetrznie i wzajemnie ze soba
sprzeczne oraz stanowily nieudolng proébe pomocy oskarzonemu. Sad meriti slusznie odmoéwil im waloru
wiarygodno$ci.

Obronca oskarzonego wskazal, ze opisy sprawcy przestepstwa i oskarzonego nie sg tozsame, gdyz charakterystyczna
cecha I. G. jest brak przedniego uzebienia, co jest bardzo widoczne, a L. M. nie zauwazyla tego, pomimo iz byla w
stanie szczegdlowo opisac cechy sprawcy. Sprawca czynu mowit do niej w czasie zdarzenia, wiec miala mozliwo$¢
zauwazenia tak charakterystycznej cechy. Nie nalezy sie zgodzi¢ z powyzszg argumentacjg. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze zdarzenie mialo gwaltowny przebieg i zapewne nie trwalo dlugo, dlatego pokrzywdzona nie miala mozliwoéci
zauwazenia wszystkich cech charakterystycznych napastnika, ktéry najpierw uderzyl ja w kark, powodujac jej upadek.
Nastepnie udalo jej sie wstaé i ujrzeé twarz napastnika, przy czym nie chciala oddaé¢ mu swojej torebki, dlatego doszto
do szarpaniny, podczas ktorej sprawca uzywal wobec niej wulgarnych stow. Wynika z tego, iz sprawca odezwat sie
dopiero podczas szarpaniny, krzyczac do pokrzywdzonej, aby oddala mu torebke, wobec tego w takiej chwili wyzej



wymieniona zapewne skupiala sie na obronie i wolaniu o pomoc, wobec czego mogta nie dostrzec brakoéw uzebienia
napastnika. Ciezko wymagac od osoby, ktora znalazla sie w tak niecodziennej i stresujacej sytuacji jak pokrzywdzona,
aby zauwazyla i zapamietala dokladnie kazdy detal twarzy napastnika.

L. M. potrafila jednak opisaé¢ sprawce przestepstwa w sposéb pozwalajacy na jego wskazanie, podajgc najwazniejsze
dostrzezone przez nia cechy, ktére konsekwentnie podnosila w toku kolejnych przestuchan. Zapamietala jego rysy
twarzy, usta oraz ciemne oczy. Do rozpoznania oskarzonego doszlo podczas przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka pokrzywdzonej jako osoby zawiadamiajacej oraz nastapito
bez wykazania jakichkolwiek watpliwo$ci w tym wzgledzie - na podstawie okazania zestawu zdjeé¢ sygnalitycznych
z wizerunkami o$miu os6b na dwoch tablicach pogladowych. Nadto pokrzywdzona z calkowita pewnos$cia i
stanowczoS$cig rozpoznala I. G. podczas okazania bezposéredniego, czyli okazania osoby oskarzonego, ktérego
pokrzywdzona wskazala spoérod czterech osob.

Obronca oskarzonego podnidst rowniez, ze zeznania pokrzywdzonej w powyzszym zakresie sa watpliwe, poniewaz
zdarzenie mialo miejsce zima okolo godz. 21, a zatem bylo wtedy ciemno i ciezko przyjaé, iz byla ona w stanie wtedy
zauwazy¢ szczegOly twarzy sprawcy, tym bardziej ze mial kaptur. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ ujawniajacg sie
niekonsekwencje w argumentacji apelujacego, gdyz z jednej strony wskazal on, iz pokrzywdzona powinna zauwazy¢
charakterystyczna ceche oskarzonego w postaci braku przedniego uzebienia, z drugiej za$ strony poddaje w watpliwo$é
mozliwo$¢ dostrzezenia przez nig szczegblow twarzy sprawcy z uwagi na pore dnia, w ktorej doszlo do zdarzenia.
Pokrzywdzona podczas wszystkich przestuchan w swych zeznaniach wielokrotnie podkreslala, iz po tym jak napastnik
uderzyt ja i spowodowal upadek, udalo jej sie podniesc i wtedy zauwazyla jego twarz, zapamietujac kilka szczegolow
m.in. rysy twarzy, usta i kolor oczu. Nie ma racjonalnego powodu, aby podwazac¢ jej stanowcze zeznania. Prawda jest,
iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w godzinach wieczornych i bylo juz ciemno. Z pewnoécig widocznos$é jest
wtedy ograniczona, ale nie wylaczona, a przy tym ulica byla o$wietlona, oskarzony byl w niedalekiej odleglo$ci od
pokrzywdzonej, dlatego wyzej wymieniona miala szanse zobaczy¢ jego twarz i zapamieta¢ najwazniejsze szczeg6ly,
pozwalajace na pbzniejszg identyfikacje.

Skarzacy podkreslil, iz pokrzywdzona bardzo chciala ukaraé osobe, ktora ja skrzywdzila i zrozumiale jest, ze mogta
sugerowac sie ogdlnymi cechami sprawcy, jednak nie moze to doprowadzi¢ do sytuacji, iz zostanie ukarana osoba,
ktéra nie dokonala czynu zabronionego. Powyzszy argument jest malo przekonujgcy, majac na uwadze caloksztah
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlno$ci zeznania pokrzywdzonej, ktéra w sposdb pewny i
stanowczy wskazala oskarzonego jako sprawce przestepstwa. Trzeba przy tym nadmienié, iz ofiary przestepstw sa
zainteresowane poniesieniem odpowiedzialno$ci przez rzeczywistego sprawce, a nie przez osobe, ktéra nie popelnila
czynu zabronionego na ich szkode. Pokrzywdzona dwukrotnie wskazala oskarzonego jako sprawce przestepstwa
- podczas okazania wizerunku, typujac zdjecie oskarzonego spoérdéd o$miu zdje¢ sygnalitycznych oraz podczas
bezposéredniego okazania, kiedy oskarzony byt w towarzystwie trzech innych oséb. Wbrew zarzutowi oskarzonego,
czynno$¢ procesowa okazania bezpoéredniego przebiegla w sposéb prawidlowy, zgodnie z wymogami z art. 173
kpk i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych
przeprowadzenia okazania (Dz. U. Nr 104, poz. 981). Jego twierdzenia w zakresie ,,naprowadzania” pokrzywdzonej
przez funkcjonariusza Policji i rzekomej niepewnosci L. M. nalezy uznac za bezpodstawne. Oskarzony wcze$niej nie
formulowal zastrzezen co do przebiegu powyzszej czynnoéci procesowej i stanowi to jedynie wyraz przyjetej przez
niego linii obrony, a nadto L. M. w toku calego postepowania w sposob pewny i stanowczy wskazywata oskarzonego
jako sprawce przestepstwa.

W wywiedzionej apelacji oskarzony zwrdcit uwage, ze Sad meriti najpierw wskazal, ze sprawca napadu byl ubrany w
jasniejsze dresowe spodnie, a nastepnie w innym miejscu uzyl okreslenia ,,ciemne dresowe spodnie”. Wynika zapewne
to z faktu, iz pokrzywdzona zeznala, ze sprawca mial na sobie ciemne spodnie dresowe i ciemna kurtke, a Swiadek A.
Z. wskazala, ze mial spodnie ja$niejsze niz kurtka. Slowo ,,jasniejsze” nie oznacza w tym kontekscie, iz byly to jasne
spodnie np. koloru bialego — ta cze$¢ ubioru byla jasniejsza od kurtki, co nie oznacza, ze nie mogla by¢ rowniez koloru
ciemnego, z tym ze poroéwnujac odcien spodni i kurtki mogly sie one r6zni¢ nasyceniem koloru, co nie wyklucza, iz obie
czesci garderoby byly ciemne. Skarzacy zwrocil rowniez uwage, iz z zeznan Swiadkow wynikalo, ze sprawca miat buty



koloru bialego, a oskarzony w dniu zatrzymania miat buty koloru czarnego. Nawet gdyby tak bylo, to trzeba zauwazy¢,
iz do popelnienia przestepstwa doszlo w dniu 19 grudnia 2016 r., a I. G. zostal zatrzymany w dniu 22 grudnia 2016 .
i mo6gl mie¢ na sobie inne obuwie, niz to z dnia przedmiotowego zdarzenia.

Apelujacy podwazyl wiarygodno$é opisu sprawcy réwniez tym, iz pokrzywdzona i Swiadek A. Z. wskazywaly, ze
sprawca przestepstwa mial okolo 170 cm wzrostu, a oskarzony ma 182 cm wzrostu. Trzeba podkreslic, iz wyzej
wymienione jedynie orientacyjnie podaly mozliwy wzrost napastnika zapewniajac, iz byt od nich wyzszy — na etapie
postepowania przygotowawczego L. M. okreSlila jego wzrost na okoto 175-180 c¢m (vide: protokoél przyjecia ustnego
zawiadomienia i przestuchania w charakterze §wiadka zawiadamiajacej — k. 11 akt sadowych), a w toku postepowania
sadowego wskazala, ze byl od niej wyzszy o glowe. W toku postepowania przed sadem Swiadek A. Z. rowniez
zrelacjonowala, iz sprawca byt od niej wyzszy o glowe, ale nie widziala, ile dokladnie mial wzrostu. Ciezko jest wymaga¢é
od $wiadkow, aby w sposo6b niezwykle precyzyjny i dokladny wskazywali wzrost opisywanej osoby, a brak dokladno$ci
i precyzji w podaniu wzrostu sprawcy nie §wiadczy o niewiarygodno$ci powyzszych zeznan i nie podwaza ustalenia,
iz napastnikiem byl L. G..

Whbrew zarzutom apelujacych nalezy przyjaé wiarygodno$é opisu sprawcy napadu, ktéry jest tozsamy z opisem
oskarzonego, a stanowczo$¢ i konsekwencja w formulowaniu przez pokrzywdzona twierdzen powoduja, iz rozpoznanie
bylo rowniez pewne i wiarygodne, a takze powyzsze okoliczno$ci wykluczaly pomylke ze strony L. M.. Wobec tego brak
bylo podstaw do podwazania tych dowodow.

Nie sposob podzieli¢c pogladu oskarzonego odnos$nie do zaniechania przeprowadzenia przez organy $cigania
niezbednych, w jego ocenie, czynno$ci w postaci zabezpieczenia odciskow palcow na torebce pokrzywdzonej,
co stanowiloby niepodwazalny dowod jego sprawstwa. Istotne jest, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien
gromadzac material dowodowy, a ten pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Nie zostalo wykazane, aby w
przedmiotowej sprawie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia dowodéw innych niz zebrane. Tuz po zatrzymaniu
oskarzonego przeprowadzono okazanie jego osoby, a pokrzywdzona bez zadnych watpliwos$ci wskazala go jako
sprawce zdarzenia, podobnie jak wcze$niej podczas okazania wizerunku. W zwigzku z tym, obowigzkiem Sadu meriti
bylo ustalenie faktow przy uwzglednieniu caloksztaltu istotnych dowodéw zgromadzonych w sprawie, ocenionych
swobodnie, z ktérego obowiazku Sad wywiazal sie prawidlowo.

Skarzacy zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu sprawstwa oskarzonego. Trzeba
wskazadé, iz jeSli Sad meriti nie naruszyl zadnego z przepiséw ze sfery gromadzenia i oceny dowodow, to brak jest
podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r., I AKa 171/15,
Legalis nr 1337292). Sad I instancji nie dopuscit sie bledéw w ustaleniach faktycznych w zakresie winy i sprawstwa -
prawidlowo ustalil, iz sprawca zdarzenia z dnia 19 grudnia 2016 r. by} oskarzony I. G., co znajduje oparcie w zebranym
materiale dowodowym, ocenionym kompleksowo i zgodnie z regulg wyrazona w art. 7 kpk.

Obronca oskarzonego sformutowal réwniez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 92 kpk w zw. z art.
4 kpk poprzez nieustalenie caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych sprawie, co narusza zasade obiektywizmu. Sad
meriti nie dopuécil dowodu z odtworzenia monitoringu z kamer znajdujacych sie przy ul. (...) w W., ktére obejmowaly
wejécie do kamienicy, w ktorej przebywal oskarzony. Przeprowadzenie powyzszego dowodu mogloby wplywaé na
calo$ciowa ocene zgromadzonego materialu dowodowego.

Wydaje sie, iz obronca oskarzonego stracit z pola widzenia fakt, iz podczas przerwy w rozprawie z dnia 22 maja
2017 r. pracownik sekretariatu skontaktowal sie telefonicznie z Komendantem Strazy Miejskiej w W., ktory wyjasnil,
Ze nagrania z monitoringu pochodzgcego z kamer miejskich usytuowanych przy ul. (...), na sklepie (...) oraz na
skrzyzowaniu ulic (...) przechowywane sa nie dluzej niz 60 dni, wobec czego wnioskowanego dowodu nie dalo sie
przeprowadzié¢, gdyz nagrania zostaly trwale utracone. Sad meriti stusznie oddalil ten wniosek dowodowy na mocy
art. 170 § 1 pkt 4 kpk, przy czym zasadnie zauwazyl, iz wniosek ten zmierzat do przedtuzenia postepowania, albowiem
zostal ztozony dopiero na koncowym etapie postepowania tuz przed wydaniem wyroku, a nadto zgromadzony material
dowodowy dawal uzasadnione podstawy do ustalenia sprawstwa oskarzonego



Obraza przepisu art. 92 kpk, ktéry powinien byé odczytywany w powiazaniu z art. 410 k.p.k., zachodzi wtedy, gdy
wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej albo opiera sie tylko na czeSci materialu
ujawnionego. Dokonanie oceny materiatu ujawnionego, nieodpowiadajacej interesowi procesowemu skarzgcego, nie
uchybia dyspozycji tych przepiséw. Inna rzecza jest prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego, a czym innym
jest dokonanie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia na dowodach nie ujawnionych w toku
rozprawy glownej (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 22 stycznia 2015 r. IT AKa 424/14, Legalis nr 1213491; wyrok SN
z dnia 15 czerwca 2016 r. II KK 140/16, Legalis nr 1469218). Zadna z powyzszych okolicznosci nie miala miejsca
w niniejszej sprawie, gdyz Sad meriti opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, ujawnionego w
toku postepowania, nie pominal zadnego z dowodéw i poddal material dowodowy skrupulatnej analizie. Ponadto
dowodu nieujawnionego nie nalezy rownowazy¢ z dowodem, ktory nie zostal przeprowadzony z uwagi na to, iz byto
to niemozliwe z powodu utraty nagran.

Natomiast o respektowaniu zasady obiektywizmu, wyrazonej w art. 4 kpk Swiadczy fakt, ze sad wyrokowal w
oparciu o caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie, a zatem poddal ocenie zar6wno zeznania $§wiadkéw,
jak i wyjasnienia oskarzonego. Niewatpliwie nie sposéb dopatrze¢ sie w zaskarzonym wyroku naruszenia zasady
obiektywizmu. Nie moze $wiadczy¢ o tym okoliczno$é, ze Sad oparl sie gtéwnie na dowodzie z zeznan pokrzywdzonej,
a nie na wyjaénieniach oskarzonego i zeznaniach Swiadkéw wspierajacych jego linie obrony, poniewaz w $wietle
zgromadzonych dowodow nie zastugiwaly one na wiare, przy czym wniosek ten poparty zostal doglebna analiza catosci
zebranego materialu dowodowego, a nie wybiorczej analizy tylko niektérych dowodéw, w tym niekorzystnych dla
oskarzonego. Sad I instancji podkreslil, iz zeznania pokrzywdzonej zostaly poddane doglebnej analizie.

Jako zarzut alternatywny, wynikajacy z ostrozno$ci procesowej, obronca oskarzonego wskazal razaca
niewspolmierno$c¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci poprzez jej nadmierna surowo$¢.

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy prowadzi jednak do odmiennego wniosku i potwierdza, ze Sad I instancji
prawidlowo zastosowal Srodek reakcji karnej, wymierzajac za popelnione przestepstwo kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Powyzsza kara stanowi¢ bedzie adekwatna do wagi popelnionego czynu i stopnia winy
reakcje karng. Uksztaltowana zostala ona dyrektywami wymiaru kary z art. 53 kk, przy uwzglednieniu okolicznosci
obcigzajacych i nie dopatrujac sie okoliczno$ci lagodzacych, poza tym iz skradzione mienie zostalo odzyskane.
Oskarzony ma bogata przeszlo$¢ kryminalng, byl juz karany za przestepstwa przeciwko zdrowiu i mieniu, a
przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu dopuscil sie w warunkach tzw. multirecydywy z art. 64 § 2 kk. Ponadto
swoim czynem wyczerpal znamiona okreslone w kilku przepisach i nie mozna go zatem uznac za czyn matej wagi, gdyz
mial gwaltowny przebieg i charakteryzowat sie brutalno$cia wobec pokrzywdzonej. Dopuscit sie on réwniez kradziezy
karty bankomatowej i dokumentu tozsamosci. Powyzsze §wiadczy o tym, ze jest on osoba wysoce zdemoralizowana i
lekcewazaca porzadek prawny. Wobec tych okolicznosci orzeczona kara nie moze zosta¢ uznana za razaco surowa, gdyz
Sad I instancji wymierzyt ja zgodnie z dyrektywami wymiaru kary baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzonej kary nie sposéb uznaé za razaco niewspdétmierna, tym bardziej ze zostala orzeczona
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a dzialajac w oparciu o art. 64 § 2 kk Sad I instancji mogl orzec kare
pozbawienia wolnoéci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej zado$éuczynienia w kwocie 2000 zl nie powinno budzi¢ watpliwoéci, majac
na uwadze rozmiar doznanej krzywdy na skutek przestepczego zachowania oskarzonego. Formalnym warunkiem
obligatoryjnego orzeczenia wskazanego Srodka kompensacyjnego jest zlozenie wniosku przez uprawniona osobe,
ktora jest m.in. pokrzywdzona, co tez w niniejszej sprawie zostalo przez nig uczynione.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego nalezalo utrzymaé go w mocy.



Sad Odwolawczy zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. W. 1. kwote 516 zt brutto, tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej w postepowaniu odwolawczym z urzedu oskarzonemu I. G.,
0 czym orzeczono na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801). Oplata za obrone przed sadem okregowym jako druga instancja
wynosi 420 zt i winna zosta¢ powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustlug 23%, co daje 516,60 zl brutto.

Na mocy art. 624 §1 kpk. w zw. z art. 634 kpk Sad Odwotawczy zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych w postepowaniu odwotawczym, za$ wydatkami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa, majac
na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory obecnie przebywa w zakladzie karnym, a przed wprowadzeniem
kary do wykonania by} osobg bezrobotna i nie posiadal majatku.



