Sygn. akt — IX Ka 542/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25. stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0. Andrzej Walenta

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — staz. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prok. Rejonowej w Toruniu-Wscho6d Marcina Gawrysiaka,
po rozpoznaniu w dniu 18. stycznia 2018 1.

sprawy B. G., oskarzonej z art. 5482 kks i art. 6081 kks w zw. z art. 781 kks oraz z art. 5482 kks w zw. z art. 682 kks
iart. 6081 kks w zw. z art. 781 kks i art. 3781 pkt 3 kks oraz z art. 5482 kks i art. 6081 kks w zw. z art. 7§7 kks, w zw.
z art. 3781 pkt 3 Kkks;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej,
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8. czerwca 2017 r., sygn. akt VIII K 1479/16,

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalajac iz oskarzona dzialala w usprawiedliwionej nieSwiadomosci
bezprawnosci zarzucanych jej czynéw, w my$l art. 30 kk uniewinnia oskarzona B. G. od zarzutu popelnienia
przestepstw opisanych w punktach 1.-4. aktu oskarzenia, a kosztami procesu w obydwu instancjach obciaza Skarb
Panistwa.

IX Ka542/17

UZASADNIENIE

Apelacja i zawarty w niej wniosek o uniewinnienie oskarzonej okazaly sie zasadne, aczkolwiek na zmiane wyroku
nie tyle wplynely argumenty apelacji obroncy, co wywody zawarte w osobistym pi§mie procesowym oskarzonej z 14.
stycznia 2018 r. pt. ,Uzupelnienie apelacji”. Obronca proébowal bowiem wykazaé¢ — konsekwentnie do linii obrony
oskarzonej prezentowanej w dotychczasowym toku procesu — ze dzialalno$é oskarzonej polegajaca na sprzedawaniu
posiadanych przez nia jako rolnika nieruchomosci rolnych nie miata charakteru dzialalno$ci gospodarczej w postaci
handlu nieruchomosciami, a wiec nie dotyczy! jej obowiazek zaplaty podatku VAT z tytuly sprzedazy, jak i podatku
dochodowego. W tej kwestii sad nie podzielil stanowiska apelacji, uznajac za w pelni przekonywujace wywody sadu
meriti, ktory wykazal, ze dzialalno$¢ oskarzonej w istocie byla dzialalnoécig gospodarcza. Natomiast oskarzona
w swoim piSmie z 14. stycznia 2018 r. — najwyrazniej przekonana argumentacja przedstawiona przez sad w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — przyznala, ze w $wietle obecnie obowiazujacej wykladni przepiséw podatkowych
odnoszacych sie do takich transakcji jakie byly przedmiotem postawionych jej zarzutéw prowadzona przez nia
sprzedaz nieruchomosci mogla by¢ uznana za dzialalno$é gospodarcza opodatkowana VAT-em, ale wowczas, gdy
ta dzialalno$¢ prowadzila pozostawala w blednym przekonaniu, ze jako rolnik sprzedajacy nalezace do niej dziatki
gruntu rolnego takiemu obowiazkowi podatkowemu nie podlega. Blad ten wynikal z 6wczesnej interpretacji przepisow
podatkowych odnoszacych sie do takich transakcji i wynikajacej z niej praktyki organéw podatkowych, ktoére
bynajmniej nie domagaly sie wcze$niej od niej zaplaty podatku VAT, mimo ze wiedzialy o wszystkich zawieranych



przez nig transakcjach obrotu nieruchomog$ciami, gdyz musialy by¢ one zawierane w formie aktow notarialnych, ktore
notariusze doreczajg przeciez urzedom skarbowym.

Wywody oskarzonej sg przekonywujace dla sagdu. Warto zauwazy¢, ze oskarzonej zarzucono popekienie przestepstw
skarbowych zwigzanych tylko z kilkoma transakcjami obrotu dzialkami gruntu, podczas gdy na przestrzeni
takze lat poprzedzajacych okres postawionych jej zarzutéow, takich transakcji zawarla kilkanascie (co takze
przemawia przeciwko wywodom apelacji, ze byla to incydentalna sprzedaz dzialek zbednych dla jej dzialalnosci
rolniczej). Wiekszo$¢ tych transakeji nie zostala objeta aktem oskarzenia, poniewaz karalno$¢ tych czynéw
ulegla przedawnieniu; przedawnienie natomiast nastapilo nie z powodu niewiedzy urzedu skarbowego o tych
transakcjach czy nieuzasadnionej opieszaloSci urzednikow, ale z uwagi na ich wezesniejsza bezczynno$é podyktowana
podobnym przekonaniem czy tez watpliwo$ciami, ze sprzedaz przez rolnika dzialek swojego gruntu nie podlega
opodatkowaniu jako dzialalnos¢ gospodarcza w postaci handlu nieruchomoéciami. Dopiero wobec wypracowania
jednolitego stanowiska organow skarbowych wobec tego rodzaju dzialalnosci zaczeto podobne transakcje analizowaé
w aspekcie opodatkowanej VAT-em dzialalnoSci gospodarczej, co jednak nastgpito w roku poprzedzajacym wszczecie
postepowania wobec oskarzonej. Jednakze wszystkie czyny jej zarzucone byly juz wowczas popelnione. Trudno byloby
wiec zarzuci¢ oskarzonej, ze nie powinna w ten sposéb traktowaé swojej dziatalno$ci i powinna przynajmniej nabraé
watpliwosci, czy taka dzialalno$¢ nie podlega opodatkowaniu (i te watpliwos$ci staraé sie wyjasnic), skoro podobnie
traktowaly takie transakcje urzedy skarbowe nie dopatrujac sie obowiazku zaplaty VAT-u od tych transakcji. Dlatego
sad odwolawczy przyjal, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanych jej czynow, ale w warunkach kontratypu bledu co do
ich bezprawnoéci (czyli w przekonaniu, zZe takie czynnoSci nie sa opodatkowane VAT-em, ani podatkiem dochodowym
od dzialalnoSci gospodarczej), przy czym blad ten byl usprawiedliwiony. Za t3 ostatnia przeslanka przemawia
takze okoliczno$é, ze oskarzona korzystala wowczas z fachowej pomocy prawnej i jej doradcy prawni wiedzieli o
dokonywanych przez nia transakcjach obrotu nieruchomo$ciami, lecz bynajmniej nie wyprowadzili jej z btedu; co
wiecej — ich zeznania zlozone przez sadem Swiadczg o tym , Ze sami pozostawali w prze$wiadczeniu (btednym), iz te
transakcje nie stanowig dzialalno$ci gospodarczej, co moglo tylko utwierdza¢ oskarzona w przekonaniu, ze nie narusza
prawa podatkowego.

Oczywistym jest, ze bledne przekonanie oskarzonej i jej doradcéw prawnych nie zwalnia jej z obowigzku
zaplaty nieuiszczonych podatkéw od prowadzonej przez nig de facto dzialalnoéci gospodarczej w postaci handlu
nieruchomosciami, ale przestepstwo (takze skarbowe) musi by¢ znamionowane zamiarem sprawcy — sprawca musi
chcie¢ je popehié albo godzi¢ sie, ze poprzez swoje dzialanie lub zaniechanie moze jej popemhic, a przynajmniej
— w przypadku przestepstw nieumy$lnych — musi mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia, ze jego dzialanie lub zaniechanie
naruszy norme prawna. W tym przypadku oskarzona pozostawala w przekonaniu, ze nie ciazy na niej obowiazek
podatkowy i ani nie miala podstaw faktycznych do zweryfikowania tego przekonania, ani tez nikt jej z tego bledu nie
wyprowadzil — cho¢ zapewne miala prawo spodziewac sie, ze prawnicy z ktérych ustug korzystala znaja sie na takich
kwestiach i udzielg jej prawidlowych porad. Dlatego, mimo istnienia przestanek do jej odpowiedzialno$ci podatkowo-
administracyjnej, oskarzona nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci karno-skarbowej, gdyz jej zachowanie nie jest
nacechowane wing w zadnej postaci, w zwigzku z czym sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok uniewinniajac
oskarzong od wszystkich postawionych jej zarzutéow.



