Sygn. akt — IX Ka 516/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28. grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — st. sekr. sad. Ewa Tylmanowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu-Wscho6d Marcina Mazura,
po rozpoznaniu w dniu 28. grudnia 2017 .

sprawy J. P., oskarzonego z art. 178a811 §4 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11. maja 2017 r., sygn. akt VIII K 40/17,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz kancelarii radcy prawnego M. L. 516,60 (piecset
szesnascie zlotych i szeS¢dziesiat groszy) zl (brutto), tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 516/17

UZASADNIENIE

J. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 pazdziernika 2016 o godz. 16:50 w miejscowosci S. gm. O. pow. (...) woj. (...)-
(...) na drodze publicznej kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci: I badanie 0.88 mg/1, II badanie 0.90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym
czynu tego dokonat bedac wezeéniej skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. (...)sygn. akt(...), wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. (...)sygn.. akt (...), wyrokiem Sadu Rejonowego w W.sygn. akt (...), . o przestepstwo z art.
178a § 11 4 kk.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 40/17, uznal oskarzonego
za winnego tego, ze 25 pazdziernika 2016 okolo godz. 16:50 w miejscowosci S. gm.O., pow. (...), bedac skazanym
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w W. (...)z 28 wrzeénia 2012 w sprawie (...), na kare laczna grzywny za
popehienie dwbch przestepstw z art.178a81 kk, kierowal w ruchu ladowym pojazdem marki F. (...) nrrej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzeZwym ( I badanie — 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) przy czym czynu tego dopuscit
sie majac ograniczona w stopniu znacznym zar6wno zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu jak i pokierowania
swoim postepowaniem tj. wystepku z art.178a8§4 i 1 kk w zw. z art.31§2 kk i za to na podstawie art. 178a§4 kk i po
zastosowaniu art.3182 Kk, art. 60§81 kk i art. 6086 punkt 4 kk, wymierzyl mu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek grzywny
i przyjal, ze jedna dzienna stawka wynosi 20 (dwadzieécia) z. Na podstawie art. 43a § 2 kk, orzekt §rodek karny
w postaci obowigzku §wiadczenia pienieznego poprzez zaplate kwoty 10 000 zlotych, na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie, za$ na podstawie art. 42 § 3 kk, orzekl Srodek karny



w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym z zaliczeniem,
na podstawie art.6384 kk, okresu zatrzymania prawa jazdy od 25 pazdziernika 2016. Ponadto, na podstawie art. 93¢
punkt 5 kk i art.93a81 punkt 3 kk orzekt $rodek zabezpieczajacy w postaci obowigzku podjecia terapii w zwigzku z
uzaleznieniem od alkoholu. Orzekajac o kosztach, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100
z} tytulem oplaty, za$§ wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa. Nadto, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Radcowskiej r.pr. M. L. kwote 684 zt wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Wyrok ten w zakresie pkt III, tj. rozstrzygniecia co do érodka karnego zaskarzyt obronca oskarzonego,
zarzucajac razaca surowos$¢ i tym samym niewspoimiernosé orzeczonego Srodka karnego w stosunku do stopnia winy,
motywacji i sposobu zachowania sie oskarzonego, a nadto do jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, sposobu zycia
przed popelnieniem przestepstwa oraz postawy w postepowaniu przygotowawczym oraz jurysdykcyjnym.

W zwiazku z powyzszym obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenia §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych w ruchu ladowym w wymiarze 3 lat.

W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego, oskarzyciel publiczny wnidst o nieuwzglednienie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu niewspdétmiernosci orzeczonego $rodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego, wskazac
nalezy, ze Sad odwolawczy nie podziela argumentéw skarzacego. Podkreéli¢ nalezy, ze postepowanie oskarzonego
podwaza dotychczasowe zaufanie do niego jako do osoby bezpiecznie prowadzacej pojazd, $wiadczac o tym,
ze jego uczestnictwo w ruchu w charakterze kierowcy nie daje pelnej gwarancji bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a tym samym jednoznacznie przemawia za dozywotnim pozbawieniem go uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi. Przypomnieé¢ nalezy, ze ustalajac wymiar w/w Srodka karnego, sad powinien mieé¢ na
wzgledzie gléwnie zagrozenie, jakie dla bezpieczenstwa w komunikacji powoduje zachowanie sprawcy przestepstwa.
Obowiazek orzeczenia wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji $érodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow, SciSle sprzegniety jest bowiem z celem, jaki zakaz ten ma realizowac. Ratio legis tegoz
zakazu polega za$ na tym, by z ruchu wylaczy¢ osoby zagrazajace jego bezpieczenstwu. Cele zapobiegawcze wysuniete
zostaja zatem w tym wypadku przed cele wychowawcze (tak wyrok SN z dn. 2007.04.04, III KK 14/07, Biul. PK
2007/11/5). Stopien zagrozenia zwigzany z uczestnictwem konkretnego sprawcy w ruchu nalezy ocenia¢ za$ na
podstawie okolicznosci danego przypadku, w tym m.in. rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenistwa (wyrok
SN z dnia 24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 108). Zdaniem Sadu odwolawczego, jako
sluszne oceni¢ nalezalo orzeczenie Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
dozywotnio. Majac na wzgledzie zar6wno og6lne dyrektywy wymiary srodkéw karnych, jak i funkcje prewencyjna
zakazu prowadzenia pojazdéw, sluszne bylo orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym dozywotnio. Dolegliwo$é wynikajaca z orzeczonego $rodka karnego bedzie adekwatna do wagi czynu
oskarzonego.

Podkresli¢ takze w tym miejscu nalezy, ze przepisy art. 4283 i 4 kk zawieraja podstawy obligatoryjnego dozywotniego
orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Brak jest réznic w zakresie przedmiotowym (w
art. 4283 1 4 kk chodzi o zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych). Zakaz ten ma charakter bezwzgledny
w tym znaczeniu, ze nie jest mozliwe wylaczenie spod jego zakresu jakiego$ rodzaju pojazdéw mechanicznych ani tez
ograniczenie go do jednego czy kilku rodzajéow pojazdéw mechanicznych. Odrebnoéci wyrazajq sie natomiast w tym,
ze obligatoryjno$¢ na podstawie art. 4283 kk ma charakter wzgledny, bowiem w sytuacji, gdy zachodzi wyjatkowy
wypadek uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami, sad moze odstapi¢ od obowigzku orzeczenia §rodka karnego.
Mozliwoéci takiej nie przewiduje przepis art. 4284 kk. W niniejszej sprawie, Sad nie mial do czynienia z wypadkiem
uzasadnionym szczegblnymi okoliczno$ciami. Nie jest taka okoliczno$cia powolywana przez skarzacego, a wskazana
przez bieglych w opinii, ograniczona poczytalno$¢ oskarzonego. To wlasnie z uwagi na ograniczong w stopniu



znacznym zdolno§é rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem, oskarzony jest sprawca
potencjalnie niebezpiecznym. Hipotetycznie gdyby przyjac¢, ze oskarzony mialby calkowicie zniesiong poczytalnosé
i w zwigzku z tym w ogoéle nie ponosil winy za swoj czyn to i tak nalezaloby rozwazy¢ zastosowanie orzeczonego
zakazu tytulem $rodka zabezpieczajacego, bowiem taki zakaz ma m. in. zapewnié¢ ochrone i bezpieczenstwo innym
uzytkownikom pojazdow oraz uczestnikom ruchu drogowego, a takze samemu oskarzonemu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zostal on utrzymany w mocy.

Wysokos$¢ kosztoéw naleznych obroncy oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym, ustalong w kwocie 516,60
zl brutto, wyliczono w oparciu o przepisy §4 ust. 11 3 oraz §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715).

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sadowych za II instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



