IX Ka 496/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO A.Walenta

Sedziowie SO: L.Gutkowski (spr)

P.Szadkowski

Protokolant: st.sekr.sad. M.Koztowski

przy udziale prok. Prok. Rej. w Grudzigdzu M.Szymanskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017r. sprawy:

T. G.iP. J., oskarzonych z art.27981 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 11 kwietnia 2017r.
sygn. akt I K102/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonych od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych nalez-nych za druga instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu od-wolawczym obciaza Skarb Panistwa;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu na rzecz:

a) adw. A. K. kwote 516,60 (pietset szesnascie 60/100) zl brut-to tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu
oskarzonego G. w postepowaniu odwolawczym,

b) adw. J. L. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100) zl brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego
J. w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 496/17

UZASADNIENIE

T. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 pazdziernika 2014 roku w godz. o1:15 — 2:00 w L. woj. (...)- (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. K.i P. J. dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku Zespolu Szkot
Publicznych przy ul. (...) po uprzednim wytamaniu zamkoéw przy drzwiach ewakuacyjnych oraz wylamaniu zamkow w
drzwiach wewnetrznych budynku szkoly i z pomieszczenia stolarni oraz sklepiku szkolnego dokonuje zaboru w celu
przywlaszczenia elektronarzedzi w postaci: podkaszarki spalinowej 128R warto$ci 1080 zt, wiertarki udarowej BOSCH
wartoSci 844 zl, nozyce elektryczne do zywoplotu warto$ci 198 zl, pila tarczowa wartos$ci 145 zl, wyrzynarka wartoSci
85 zl, wiertarka udarowa Einhel wartoéci 110 zl, 2 klucze plaskie oczkowe wartoéci 8,71 zt., wkretak plaski wartosci



5,01z}, wkretak krzyzowy wartoSci 4,90 zl, fazer-tester 777 wartosci 28,81 zl, uchwyt do wiertarki wartosSci 19,90 zl oraz
art. spozywcze w postaci napoi, wafelkow, chipséw o wartoéci 849,34 zt powodujac laczne straty w kwocie 3.378,67 zt
na szkode Zespotu Szkol Publicznych w L. tj. o przestepstwo okreslone w art. 27981 kk.

P. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 pazdziernika 2014 roku w godz. o1:15 — 2:00 w L. woj. (...)- (...)
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. K. i T. G. dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku Zespolu Szkot
Publicznych przy ul. (...) po uprzednim wylamaniu zamkéw przy drzwiach ewakuacyjnych oraz wylamaniu zamkéw
w drzwiach wewnetrznych budynku szkoly i z pomieszczenia stolarni oraz sklepiku szkolnego dokonuje zaboru w
celu przywlaszczenia elektronarzedzi w postaci: podkaszarki spalinowej 128R wartos$ci 1.080 zl, wiertarki udarowe;j
BOSCH wartosci 844 zl, nozyce elektryczne do zywoplotu wartosci 198 zl, pila tarczowa warto$ci 145 zl, wyrzynarka
warto$ci 85 zl, wiertarka udarowa Einhel wartos$ci 110 zl, 2 klucze plaskie oczkowe wartoSci 8,71 zl, wkretak plaski
warto$ci

5,01z}, wkretak krzyzowy wartoSci 4,90 zl, fazer-tester 777 wartosci 28,81 zl, uchwyt do wiertarki wartos$ci 19,90 zl oraz
art. spozywcze w postaci napoi, wafelkow, chipsoéw o wartoSci 849,34 zl powodujac tgczne straty w kwocie 3.378,67 zi
na szkode Zespotu Szkol Publicznych w L. tj. o przestepstwo okreslone w art. 27981 kk.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 rokuSad Rejonowy w Grudziadzu, sygn. akt 11 K 102/15, oskarzonego
T. G. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 27981 kk i za to na mocy
tego przepisu wymierzyl mu kare jednego roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na mocy art. 6981 kk i art.
7082 kk warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy trzy lata. Nadto na mocy art. 7382 kk oddal oskarzonego w
okresie proby pod dozoér kuratora sadowego, na mocy art. 7281 pkt 4 kk zobowigzal oskarzonego w okresie proby
do wykonywania pracy zarobkowej lub kontynuowania nauki oraz na mocy art. 7282 kk zobowigzal oskarzonego do
zaplaty na rzecz pokrzywdzonego Zespotu Szko6l Publicznych w L. kwoty 1.126 zl. tytulem czeSciowego naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, w terminie o§miu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Ponadto, oskarzonego P. J. Sad uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest
wystepku z art. 27981 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnosci, zas$ na mocy art. 4681 kk zobowiazal oskarzonego P. J. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego Zespotu Szkot
Publicznych w L. kwoty 1.126,- z} tytulem czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Sad, zasadzil takze na rzecz adw. A. K. kwote 1.524 zl +VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu T. G. z urzedu oraz na rzecz adw. J. L. kwote 1.260 zl VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. J. z urzedu.

Orzekajac o kosztach, Sad zwolnil oskarzonych od obowigzku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obciazyt
Skarb Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego T. G. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej punktow 1-4 wyroku na korzy$é oskarzonego,
zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na naruszeniu art. 4
kpk w zw. z art. 410 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz art. 5 kpk w zw. z art. 2 kpk poprzez calkowicie
dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkow
obcigzajacych oskarzonego w Swietle wnioskow opinii Zakladu Ustlug Kryminalistycznych w zakresie w jakim wskazuje
na niemozno$¢é rozpoznania mezczyzn na nagraniu oraz odmoéwienie wiarygodnoSci o§wiadczenia oskarzonego, iz nie
popehil zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, a w konsekwencji,’

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres$c i polegajacy na
blednym przyjeciu, iz oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu zabronionego,



3. z ostroznoSci procesowej, naruszenie prawa materialnego tj. art. 4681 kk poprzez ustalenie wysoko$ci wyrzadzonej
czynem szkody w oparciu o zeznania pokrzywdzonej nie zas w oparciu o stosowna opinie bieglego rzeczoznawcy.

W zwigzku z powyzszym obronca oskarzonego T. G. wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Grudzigdzu.

Obronca oskarzonego P. J. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia poprzez ustalenie, Ze oskarzony popekit zarzucany mu czyn. W zwiazku z powyzszym obronca
oskarzonego P. J. wni6slt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciel publiczny wniost o uznanie wniesionych apelacji za bezzasadne i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze, ze wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyl oskarzony P. J., a wniosku takiego nie zlozyly pozostale
strony, zgodnie z treScia przepisu art. 457 § 2 zdanie 2 kpk sporzadzajac je sad odwolawczy ograniczyl sie do wskazania,
czym kierowal sie uznajgc za niezasadne zarzuty sformulowane we wniesionym przez obronce oskarzonego P. J.
srodku odwolawczym.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia Sadu I instancji, ktory wlasciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyl
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego i na ich podstawie
dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie, rzetelnie i w sposéb wysoce staranny. Ocena
dowodow przez Sad meriti jest rozsadna, a Sad odwolawczy nie doszukal sie w niej bledéw, zaniechan i uchybien.
Jest ona zgodna z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw logicznych ani faktycznych.
Sad I instancji poddal zgromadzone dowody w postaci wyjasnieni oskarzonego, zeznan §wiadkow oraz dowodow z
dokumentow, nalezytej ocenie.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, podkreslié trzeba, ze blad w ustaleniach faktycznych (error
facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to btad, ktéry wynika badz z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw.
blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnoéci"). Zarzut w tej materii
wiaze sie z zasada prawdy i powinien by¢ podnoszony, gdy skarzacy podwaza prawidlowo$¢ ustalen faktycznych,
jakie legly u podstaw zastosowania materialnego prawa karnego oraz konsekwencji prawnych jego zastosowania. Gdy
chodzi o blad "dowolno$ci" w dokonanych ustaleniach, to moze on byé¢ wynikiem niepelnej znajomosci okre§lonych
dowoddw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow, np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowodow, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach wistocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze
zarzut ten jest jednak sluszny tylko wowczas, "gdy zasadno$é ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania", nie
moze on natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
19751., II KR 355/74, OSNPG 1995, nr 9, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze
"dowolnosci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie¢ wskazuje, nie
sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybienn w
Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopusécil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego
(wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Nie moze wiec sprowadzac sie on
jedynie do kwestionowania stanowiska sadu meriti czy polemiki z dokonanymi przez ten sad ustaleniami, a skarzacy
powinien wskazywaé na nieprawidlowos$ci w rozumowaniu sadu przy dokonywaniu ustalen, jako ze sama mozliwosé



przeciwstawienia dokonanym ustaleniom odmiennego pogladu nie oznacza jeszcze, iz w sprawie dopuszczono sie
btedu w ustaleniach faktycznych (zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., II AKa 73/09, KZS 20009, z.
9, poz. 52, czy wyrok SA w Lodzi z dnia 24 maja 2007 r., II AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 7-8, poz. 55; Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tomasz Grzegorczyk. Tom I, art. 1-467 — komentarz do art. 438, tezy: 10111, LEX
nr 429005).

W ocenie Sadu odwolawczego, stusznie Sad meriti przyjal, ze zachowanie oskarzonego wypeklilo znamiona
zarzucanego mu przestepstwa. Wyjasnienia oskarzonego, stanowiace realizacje przyjetej przez niego linii obrony, nie
mogly by¢ uznane za wiarygodne. Podkresli¢ nalezy, ze prawem osoby oskarzonej jest odmowa zlozenia wyja$nien lub
skladanie wyjaénien, ktore nie odpowiadaja prawdzie — realizujac w ten sposo6b linie obrony. Obowigzkiem Sadu za$
jest dazenie do ustalenia prawdy obiektywnej poprzez przeprowadzanie szeregu dowodow, ktérych wiarygodno$é jest
weryfikowana. W przeciwienstwie do osoby oskarzonej Swiadkowie maja obowigzek zeznawac prawde pod rygorem
narazenia sie na odpowiedzialno$¢ karna, ale ocena ich wiarygodno$ci takze nalezy do sadu orzekajgcego. Sad slusznie
nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, za$ za w pelni wiarygodne uznal zeznania Sswiadkéw H. M., R. G., E. S.
oraz M. W.i M. O.. Zeznania wskazanych §wiadkow byly spojne, logiczne i przekonywujace, korelowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Jesli chodzi o twierdzenia oskarzonego, ze w dniu zdarzenia przebywal u kolegi, podkresli¢ nalezy, ze nie znajduja one
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Wyjasnienia P. J. przecza wyjasnieniom,
a nastepnie zeznaniom B. K., ktdéry przyznat sie do winy, doktadnie opisal przebieg zdarzenia oraz wyjasnieniom T.
G., ktory poczatkowo w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym réwniez przyznat sie do popelniania razem
z P. J.iB. K,, zarzucanego mu czynu. Nadto, o czym wspominat takze Sad I instancji, na niewiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego wplynelo zachowanie oskarzonego, ktorym chcial wywrze¢ wplyw na B. K. polegajacy na wycofaniu
obcigzajacych P. J. wyjasnien, za co razem z T. G. zostali prawomocnie skazani. Wskaza¢ takze nalezy, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego, B. K. nie umniejszal swojej roli w dokonaniu wlamania, twierdzac, ze byt to pomyst
oskarzonego P. J.. B. K. w swoich wyjasnieniach, a nastepnie zeznaniach, w ktérych od samego poczatku przyznawal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu, dokladnie opisal przebieg zdarzenia, wskazal sprawcow i podzial ich rél. Jesli
za$ chodzi o zeznania Swiadka E. S., $wiadek ta rozpoznala oskarzonego P. J. po charakterystycznym chodzie, bowiem
oskarzony od urodzenia posiada wade narzadu ruchu i utyka na jedna noge. Trudno czyni¢ jakikolwiek zarzut pod
adresem $wiadka, a opierajacy sie na tym, ze nie rozpoznala oskarzonego w czasie pierwszego przegladania nagrania z
monitoringu, zaé uczynila to dopiero po dokladniejszej analizie nagrania. Swiadek wskazala, ze w czasie przegladania
monitoringu na wiekszym ekranie w pewnym momencie postacie zostaly lepiej oswietlone i wtasnie wtedy rozpoznala
oskarzonego P. J., ktory poruszal sie w specyficzny sposéb. Oddalenie przez Sad wniosku dowodowego o ponowne
przeshuchanie $§wiadka, w ocenie Sad odwolawczego, byto prawidlowe, wniosek oskarzonego w sposob ewidentny
zmierzal bowiem do przedluzenia postepowania. Ponadto wbhrew twierdzeniom apelujacego, w niniejszej sprawie Sad
shusznie nie wysnul jakichkolwiek watpliwo$ci, ktére winien rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego.

Jesli za$ chodzi o wymierzong oskarzonemu kare, wskazaé nalezy, ze spelnia ona wszystkie dyrektywy zawarte w art. 53
kk. Orzeczenie wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z pewno§cig nie zrealizowaloby
jej wychowawczego celu. Kara nadmiernie ztagodzona, a za taka w $wietle wysoce nagannego zachowania oskarzonego
winna zosta¢ uznana kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wtedy gdy w istocie rzeczy nie zawiera
zadnych realnych i bezposrednich dolegliwo$ci dla oskarzonego, nie osiaga celéw wychowawczych i nie wdraza do
przestrzegania porzadku prawnego. Przeciwnie, taka kara, jesli zostanie subiektywnie oceniona przez oskarzonego
jako brak kary, na og6l wyrabia (lub poglebia) poczucie bezkarno$ci, przekonanie o niesprawnos$ci systemu prawnego,
o istnieniu mechanizméw umozliwiajacych unikniecie prawnych dolegliwo$ci, i nie powstrzymuje od kontynuowania
procederu popelniania przestepstw, jak tez od podjecia ich popelniania na nowo. W takich sytuacjach kara nadmiernie
ztagodzona prowadzi do poglebienia procesu demoralizacji i deprawacji, jak rowniez — o czym nie wolno w zadnym
wypadku zapominaé¢ — do eskalacji szkdd i osobistych krzywd wyrzadzanych przez sprawcow kontynuujacych
przestepna dzialalno$é¢, przekonanych o nieskutecznoéci §érodkéw ochrony prawnokarnej. Taka zatem kara nie tylko
nie niesie oczekiwanych korzysci dla skazanego, ale przeciwnie, w okre§lonych sytuacjach moze oznacza¢ niekorzy$é



w postaci glebokich i czesto trwalych zmian jego osobowoéci oraz uksztaltowania sie w sposéb wzglednie trwaly
falszywego systemu warto$ci. Kara orzeczona wobec oskarzonego stanowi¢ bedzie adekwatna do wagi popelionego
czynu i jego winy reakcje karng.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zostal on utrzymany w mocy.

Wysoko$¢ kosztéw naleznych obroncy oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawezym, ustalona w kwocie 516,60
z} brutto, wyliczono w oparciu o przepisy 84 ust. 11 3 oraz §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715).

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwotawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za II instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



