IX Ka 472/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.O. Barbara Plewiniska

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Jaroslaw Sobierajski

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Toruniu Centrum — Zachéd w Toruniu Doroty Wysinskiej —
Tycinskiej oraz przedstawiciela (...)Urzedu Skarbowego w T.M. L.

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017r.

sprawy P. K. oskarzonego z art. 5681 kks i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 277 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT K 1107/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu podanie nieprawdy w deklaracji VAT — 7 K za I kwartal 2014r.,
2. obniza warto$¢ zanizonego podatku podlegajacego wplacie do kwoty 2.032.569,00 zk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych za II instancje, a wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 472/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 1107/16, uznat P. K. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2
kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks, wymierzajgc mu za to, po zastosowaniu art. 38 § 2 pkt 1 kks,
na podstawie art. 56 § 1 kks, kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2
kki art. 70 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks, zostalo warunkowo zawieszone na okres 2 lat tytulem préby oraz kare 50
stawek dziennych po 100 z} kazda.

Orzekajac o kosztach zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty sadowej, a wydatkami poniesionymi od chwili
wszczecia postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego wywodzac, ze sad meriti uznal oskarzonego za winnego
mimo niewyjaénienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla stwierdzenia, czy dzialanie jego cechowato sie wymagana



dla bytu przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks umys$lnoscia, a w konsekwencji — mimo niewykazania
faktu wypelnienia przez jego zachowanie wszystkich znamion zarzucanego mu czynu, a takze bez weryfikacji
jego wyjasénien, z ktoérych wynikalo, ze nie zlozyt jednej z deklaracji podatkowych objetych aktem oskarzenia. W
ocenie skarzacego uchybienia te uzasadnialy zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok wymagal wprawdzie korekty co do czasu popelhienia czynu przez oskarzonego (a w konsekwencji
takze i jego skutkow), jednakze — wbrew temu, co twierdzit skarzacy - sama decyzja o przypisaniu mu dopuszczenia
sie znamionowanego umys$lnoScia przestepstwa skarbowego z art. 56 kks byla prawidlowa.

Kompletnie chybione bylo twierdzenie skarzacego, ze do wydania rozstrzygniecia doszlo w sytuacji, w ktoérej oskarzony
byl pozbawiony mozliwoéci obrony swoich praw z uwagi na przystapienie do rozpoznania sprawy pomimo tego, ze
wniesiony do sgdu akt oskarzenia rodzit watpliwosci co do tego, jaki konkretnie czyn zostal poddany nim pod osad.
Analiza sformulowanego w nim przeciwko P. K. w zwigzku z nieprawidlowym prowadzeniem rozliczen podatkowych
w charakterze prezesa spolki (...) zarzutu w kontekscie caloksztaltu wywodow uzasadnienia i zalaczonych dowodéw
dotyczacych jego dzialalnoéci wlasnie w spdlce (...), jednoznacznie $§wiadczyla o tym, ze oskarzyciel w uzasadnieniu
aktu oskarzenia przez pomylke w jednym miejscu blednie okreslil nazwe spdélki zarzadzanej przez oskarzonego, a jego
intencja byto poddanie pod osad przez pryzmat art. 56 kks — jak wynikalo to wprost z treéci zarzutu — jego zachowania
jako prezesa spoiki (...) odpowiedzialnego za rozliczenia podatkowe. Kwestia to dodatkowo zostala jasno przesadzona
po zlozeniu przez obronce oskarzonego wniosku o zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego. Brak bylo zatem
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony pozbawiony byt mozliwoéci podjecia obrony w sprawie.

Korzystajac z niej - wbrew temu, co twierdzil w apelacji skarzgcy — weale nie wskazywal on natomiast na okoliczno$¢,
ze przy sprawdzaniu rozliczen podatkowych korzystal z pomocy innych os6b, ktéra w mniemaniu skarzacego
miala stwarzaé¢ watpliwo$ci co do mozliwo$ci uznania, ze dokonujac rozliczen podatkowych oskarzony dopuscit sie
popehienia przestepstwa skarbowego. Ani odmawiajac zlozenia wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym w
przedmiotowej sprawie karno-skarbowej, ani przed sadem nie wspomnial on nic na ten temat. Nieprawdg bylo zatem,
ze stwierdzenie, iz zachowanie jego wypelnilo wszystkie, a wiec nie tylko przedmiotowe, ale i podmiotowe znamiona
zarzucanego mu przestepstwa skarbowego, dokonane zostalo z pominieciem stanowiska oskarzonego.

Bledne bylo takze przekonanie skarzacego, ze okoliczno$é¢, iz przy sprawdzaniu rozliczen podatkowych oskarzony
korzystal z pomocy innych oséb - o ktorej oskarzony napomknal ogolnie w toku postepowania podatkowego nie
odnoszac jej do okresu objetego zarzutem - w ogble moglaby mieé istotne znaczenie dla oceny umyslnoSci jego
dzialania i w zwigzku z tym bez przestuchania owych oséb niemozliwe bylo poczynienie ustalen co do strony
podmiotowej. Istota zarzutu zasadzala sie wszak nie na nieprawidlowym sposobie dokonania rozliczenia, np.
niewlaciwym w my$l obowiazujacych przepisow ujeciu rzeczywistych zdarzen, tylko na tym, ze dokonane zostalo
ono w sposéb nieodpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy, tzn. uwzglednione w nim warto$ci nie odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych. To prowadzacy dzialalnoéc spolki i zajmujacy sie jej sprawami finansowymi,
w tym przygotowaniem deklaracji, oskarzony ponosit za$ za dokonanie rozliczeni podatkowych w takim, a nie innym
ksztalcie, pelng odpowiedzialno$¢.

Skoro w toku postepowania, stajac pod zarzutem dopuszczenia sie oszustwa podatkowego przy skladaniu rozliczen
podatkowych, nie powolal sie on na fakt korzystania przy skladaniu konkretnych deklaracji objetych zarzutem z
pomocy jaki$ innych podmiotéw na etapie sprawdzania rozliczen, brak bylo podstaw do stwierdzenia przez sad, ze
mogt on nie mie¢ $wiadomo$ci tego, ze podajac w wybranych deklaracjach zawyzona w stosunku do wynikajacej z
faktur warto$é¢ zakupow towardw i ustug wprowadza w blad organ podatkowy, narazajac na uszczuplenie naleznoéci
podatkowe Skarbu Panstwa. Sama apelacja rowniez nie zawierala zreszta argumentacji, z ktorej wynikaloby, ze
oskarzony, jako osoba, ktéra wykazala sie nalezyta staranno$cia i skorzystala z pomocy konkretnych fachowcow



o niebudzacych watpliwosci kwalifikacjach przy skladaniu deklaracji podatkowych objetych aktem oskarzenia
otrzymujac od nich w efekcie konkretna porade, z ktérej wynikalo, ze ujecie niepotwierdzonych fakturami VAT naby¢
jest dopuszczalne, pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze rozliczenia byly prawidlowe.

Watpliwosci co do umyslnosci jego dzialania nie stwarzal tez zaden z zebranych dowodéw z dokumentéw. Wynikalo z
nich wszak, ze oskarzony, ktory prowadzil sprawy spolki, osobiscie zajmowal sie sktadaniem deklaracji podatkowych.
Z uwagi na to, ze zanizenie wysoko$ci podatku podlegajacego wplacie nie byto wynikiem bledu w sposobie wypekienia
deklaracji wynikajacego z wadliwej interpretacji przepisow, tylko skutkiem ujecia w nich niemajacych miejsca naby¢
towardow i ustug — a wiec tego rodzaju nieprawidlowosci, ze osoba, ktéra prowadzila dzialalnosé spolki i skladala swoj
podpis pod deklaracjami nie mogla nie zdawa¢ sobie sprawy z ich zaistnienia - w pelni logicznym wnioskiem byto w
tym stanie rzeczy, ze oskarzony w pelni Swiadomie narazil naleznoéci podatkowe Skarbu Panstwa na uszczuplenie.

Mimo, ze sad meriti rzeczywiScie nie odniost sie wprost do kwestii umy$lnosci dzialania oskarzonego, jako prawidlowe
ocenié nalezalo jednak twierdzenie, ze jego zachowanie, jako osoby odpowiedzialnej za sprawy finansowe spolki (...)w
okresach rozliczeniowych objetych aktem oskarzenia, wypelnialo (wszystkie) znamiona zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego.

Blednie zostal natomiast okreS§lony w zaskarzonym wyroku rozmiar odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Skarzacy trafnie zauwazyl, ze sad meriti zignorowal okoliczno$¢, iz z jego wyjaénien z rozprawy wynikalo, ze z
poczatkiem 2014 roku sprzedatl on swoje udzialy w spélce (...) i rownocze$nie przestat zajmowaé sie jej sprawami, w
szczego6lnosci nie dokonywal od tego momentu w jej imieniu zadnych rozliczen podatkowych.

Umowa, ktbra zostala uwzgledniona przy dokonywaniu ustalen, potwierdzala dokonanie transakeji zbycia przez niego
udzialow w dniu 19 marca 2014 r. W aktach znajdowala sie takze uchwala wspoélnikow o odwolaniu oskarzonego
z pelienia funkeji prezesa zarzadu spotki (...) z dniem 1 kwietnia 2014 r. (k. 20). Z ustalen, ktére legly u
podstaw wydania decyzji podatkowej, wynikalo wprawdzie, ze wzmianka o zmianie podmiotu uprawionego do
reprezentacji spolki (...) w Krajowym Rejestrze Sagdowym dokonala zostala dopiero kilka miesiecy pézniej (k. 42v.), a
oskarzony rowniez po marcu 2014 roku dokonywal czynno$ci w imieniu w/w spotki (k. 42). Jednakze blizsza analiza
dokumentu deklaracji dla podatku od towar6ow i ustug zlozonej przez spotke za I kwartat 2014 roku (k. 250-251)
- zwlaszcza kwestionowanego przez oskarzonego podpisu osoby reprezentujacej podatnika wyraznie odbiegajacego
od nier6zniacych sie od siebie podpiséw widniejacych na pozostalych deklaracjach, ktoérych zlozeniu oskarzony nie
przeczyl - ktoérej dokonania zaniechal sad, prowadzila do wniosku, ze rzeczywiscie to nie on moégt w tym wypadku
reprezentowac podatnika. Podpisy w sposéb ewidentny sie r6znily.

W $wietle w/w okoliczno$ci brak bylo wiec w istocie podstaw do odmoéwienia dania wiary jego wyjasnieniom z
rozprawy, z ktorych wynikalo, ze nie skltadal on deklaracji podatkowej za I kwartat 2014 roku.

Wskutek niedostrzezenia powyzszego, sad meriti blednie przypisal oskarzonemu, ktéry w przedmiotowej sprawie
odpowiadat jako osoba zajmujaca sie rozliczeniami podatkowymi spélki (...), odpowiedzialno$é za zanizenie kwoty
podatku podlegajacego wplacie w sposob taki, jak wynikalo to z aktu oskarzenia.

Korygujac 6w blad, sad odwolawczy wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonemu ustalenie o podaniu
nieprawdy takze w deklaracji VAT-7K za I kwartal 2014 roku, a w konsekwencji - obnizyt warto$¢ zanizonego podatku
podlegajacego wplacie o przypadajaca na ten okres kwote niestusznego uszczuplenia (k. 40), tj. do kwoty 2.032.569 zl.

Wymierzone zaskarzonym wyrokiem kary uzna¢ nalezalo za prawidlowe mimo dokonanej zmiany ustalen.
Stwierdzenie, ze szkoda spowodowana dzialaniem oskarzonego byla w rzeczywistoS$ci nizsza, niz wynikatlo to z ustalen
sadu I instancji, ktory blednie traktowat go jako osobe odpowiedzialna takze za rozliczenie podatku VAT za I kwartal
2014 roku, nie zmienialo bowiem istotnie obrazu przestepczej dzialalnosci oskarzonego. Zwazywszy na to, ze i tak na
przestrzeni dwoch lat, podajac nieprawde, $wiadomie zanizyl on warto$¢ podlegajacego wplacie w kolejnych okresach
rozliczeniowych podatku na kwote ponad 2 mln ztotych, wymierzone mu kary: kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kara 50 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda, zadna miara nie
mogly zostaé uznane za razaco surowe w rozumieniu art. 113 kks w zw. z art. 438 pk7 4 kpk, nawet biorac pod uwage
uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego. Czynu jego zadna miara nie mozna bylo okresli¢ mianem blahego. Zwazywszy na
czasookres jego dzialalno$ci (podawanie nieprawdy w kolejnych okresach rozliczeniowych na przestrzeni dwoch lat),
Swiadczacy o duzym natezeniu ztej woli oskarzonego i rozmiar spowodowanego wskutek tego uszczuplenia, ponad
dwukrotnie przekraczajacy granice duzej warto$ci, stuszne bylo przyjecie, ze jedynie jednoczesne wymierzanie kary
pozbawienia wolno$ci obok kary grzywny, poprzez dolegliwo$¢ ekonomiczna pozwalajacej odczu¢ sprawcy naganno$c
popehlionego czynu, nalezycie spelni wszystkie cele postepowania.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zostal on utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 113 kks w art. 634 § 1 kpk w zw. z art. 624 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, a wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym
obcigzyt Skarb Panstwa, uznajac, ze przemawia za tym sytuacja materialna majacego na utrzymaniu dwdjke dzieci i
osiggajacego dochody w wysoko$ci ok. 1500 zl oskarzonego.



