IX Ka 432/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy — S. S.0. Aleksandra Nowicka

Protokolant stazysta Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Golubiu — Dobrzyniu Anny Ras - Grezickiej

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017r.

sprawy M. B. oskarzonego z art. 10781 kks i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Golubiu - Dobrzyniu z dnia 13 marca 2017r., sygn. akt II K 403/16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia oplaty za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tegoz postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 432/17

UZASADNIENIE

M. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia 02 listopada 2016 roku w m. F.,
gm. K., powiat g. (...), woj. (...)- (...) prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza B. (...)” na Stacji Paliw (...), dzialajac wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku ,,O grach hazardowych” urzadzal we wskazanym lokalu nielegalne gry
na automatach, przy czym uczynil sobie z popelnienia przestepstw skarbowych zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo
z art. 10781 kks w zb. z art. 3781 pkt 2 kks.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2017r. Sqd Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt II K 403/16,
oskarzonego uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art. 10781
kks w zb. z art. 3781 pkt 2 kks i za to na mocy art. 10781 kks w zw. z art. 2381 i 3 kks wymierzyl mu kare jednego
miesigca pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 130 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
za rdbwnowazng kwocie 100 zlotych. Ponadto, na mocy art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata. Orzekajac o kosztach, zwolnil
oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, zas obciazyl go wydatkami poniesionymi w sprawie w wysokos$ci
70 ztotych.

Wyrok ten w calosci na korzysé oskarzonego zaskarzyl jego obronca, zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. art. 2 aktu dotyczacego warunkow przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej stanowiacego
integralng czesé traktatu z dnia 16 kwietnia 2003 roku podpisanego w Atenach, na mocy, ktorego Polska od dnia 1



maja 2004 roku zwigzana jest z aktami prawnymi Wspdlnot i Europejskiego Banku Centralnego przyjetymi przed
dniem przystapienia — poprzez jego niezastosowanie;

2. art. 4 ust. 3 1 art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. f oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 9 wrzesnia 2015 roku (dawniej art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. Dz.U. UE L z dnia 21 lipca 1998r. - uchylona nowa dyrektyw a 2015/1535 w
dniu 7 pazdziernika) ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego Dz.U.UE.L.2015.241.1- dalej Dyrektywy 2015/1535 —
w ksztalcie wigzaco zinterpretowanym w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — poprzez ich
niezastosowanie,

3. naruszenie art. 1 ust. 1 lit. f oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia
2015 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. UE L z dnia 21 lipca 1998r.) - dalej Dyrektywy 98/34/WE, w
zw. z art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009r., nr 201, poz.
1540 ze zm.) - dalej u.g.h. w zw. z art. 10781 kks, poprzez uznanie M. B. winnego popeknienia zarzucanego mu czynu,
podczas gdy dzialalno$¢ oskarzonego, polegajaca na prowadzeniu gier na automatach nie stanowi czynu zabronionego,
z uwagi na techniczny charakter art. 6 u.g.h., art. 2 ust. 31 5 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt a u.g.h., a tym samym brak
jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony stypizowany w art. 10781 kks,

4. art. 288 Traktatu o Unii Europejskiej — poprzez jego niezastosowanie,
5. naruszenie art. 10781 kks poprzez jego zastosowanie jak i bledna wykladnie, polegajaca na:

a) przyjeciu, iz wynajecie czeSci powierzchni lokalu i ewentualna opieka nad automatami do gry wypelnia znamiona
czynu zabronionego ,,urzadzania lub prowadzenia” gry na automatach,

b) przyjeciu, iz na podmioty udostepniajace lokale osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza na automatach do
gier hazardowych w ramach wolnoSci gospodarczej, mozna nakladaé sankcje karnoskarbowe,

6. art. 2 ust. 31 5 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt a u.g.h., poprzez ich bledng wykladnie polegajacq na uznaniu,
iz urzadzanie gier hazardowych na automatach bez zezwolen i koncesji poza kasynem gry jest zakazane, podczas
gdy przepisy te nie byly notyfikowane Komisji Europejskiej oraz nie byly przedmiotem pytania prejudycjalnego do
Trybunalu SprawiedliwoS$ci w sprawie F. iinni oraz (...), wskutek czego zignorowano zasade pelnej skutecznoéci prawa
wspolnotowego w zakresie systemu zakazow i licencji, ktéry wobec braku notyfikacji jest bezskuteczny,

7. art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych, poprzez jego pominiecie,
w sytuacji, gdy ustawodawca wyznaczyt termin do dostosowania sie do wymogoéw wprowadzonych przez ustawe
zmieniajaca do dnia 1 lipca 2016 roku, co sprawia, iz art. 107 kks, jako przepis blankietowy, odsyla do przepiséw,
ktore od 1 lipca 2016 roku nie nakladaja obowigzkoéw w nich wskazanych, podczas gdy data popelnienia czynu przez
oskarzonego jest dziefi 30 czerwca, tj. data wstawienia automatéw, z uwagi na to, iz czyn zarzucany oskarzonemu ma
charakter czynu jednorazowego ze skutkiem trwaltym,

8. art. 1084 kks poprzez jego pominiecia, albowiem majgc na uwadze orzecznictwo TSUE, utrwalone orzecznictwo
sadow powszechnych oraz stanowisko doktryny w okresie popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu, wskazujace,
ze brak notyfikacji Komisji Europejskiej przez rzad polski przepiséw ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada
209r., powoduje niemozno$¢ stosowania przepisébw ustawo o grach hazardowych, a co za tym idzie brak jest
mozliwo$ci stosowania takze przepisu sankcjonujacego urzadzanie lub prowadzenie gier na automatach tj. art. 10781
kks, oskarzony dzialal co najmniej w nieSwiadomo$ci jego karalnoSci.

II. naruszenie prawa procesowego:



1. w postaci art. 4, 582, 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow tj.:

a) uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie prowadzenia gier na automatach, przy jednoczesnym braku dowodéw na
to wskazujacych, tj. z umowy najmu jednoznacznie wynika, iz rola oskarzonego w przedmiotowym procederze
sprowadzala sie jedynie do wynajmowania lokalu,

b) nie odniesienie sie przez Sad do faktu, iz oskarzony nie byt wlascicielem zadnego z przedmiotowych automatow do
gier oraz nie uzyskal korzy$ci majatkowej z tytulu potencjalnego urzadzania gier na tychze automatach,

¢) przyjeciu, iz sporzadzenie aktu oskarzenia oraz zatrzymanie automatéw w innej sprawie pozwalaja na uznanie, iz
oskarzony nie mégl pozostawaé w usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci karalnosci zarzucanego mu czynu, podczas gdy
do dnia dzisiejszego oskarzony nie byl prawomocnie skazany w zwigzku z czym zasada domniemania niewinno$ci nie
zostala naruszona i uznanie, iz oskarzony wiedzial, iz jego dzialanie jest niezgodne z prawem nie jest uprawnione.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na jego tres¢, polegajacy
na uznaniu, iz data popelnienia czynu jest data zatrzymania automatéw, podczas gdy charakter zarzucanego
oskarzonemu czynu pozwala na przyjecie, iz jest to czyn jednorazowy za skutkiem trwaltym, co powoduje, iz datg czynu
jest data wstawienia automatow, co ma znaczenie w zwiazku z zwieszeniem obowigzkéw wynikajacych z ustawy o
grach hazardowych do dnia 1 lipca 2016 roku.

W zwiazku z powyzszym obronca oskarzonego wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynow, ewentualnie, uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciel publiczny wniost o nieuwzglednienie apelacji i uznanie jej jako calkowicie
bezzasadnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia Sadu I instancji, ktory wlasciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyl
wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku postepowania przygotowawczego jak i sgdowego i na ich podstawie
dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego. Zarzuty podniesione w apelacji stanowia jedynie golostowng
polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sadu I instancji. Zarzuty podnoszone w apelacji sa bezzasadne w Swietle
ugruntowanego juz stanowiska.

Majac na uwadze, ze wniosku o uzasadnienie nie zlozyl oskarzyciel skarbowy, sporzadzajac je Sad odwotawczy — po
mys$li art. 113 kks w zw. z art. 457 § 2 kpk - ograniczyt sie do wyjasnienia, czym kierowal sie dokonujac oceny zasadno$ci
argumentacji podniesionej przez skarzacego.

Skarzacy 6w nieskutecznie wywodzil, ze rozstrzygniecie, ktorym oskarzony zostal uznany za winnego dopuszczenia
sie przestepstwa skarbowego z art. 107 kks, polegajacego na urzadzaniu gier wbrew przepisom ustawy o
grach hazardowych, zapadlo z obraza szeregu wymienionych przez niego przepisow prawa materialnego, prawa
procesowego oraz na podstawie bledu w ustaleniach faktycznych.

W pisemnych motywach orzeczenia nie ma rozwazan co do skutkdw braku notyfikacji art. 14 ustawy o grach
hazardowych (w poprzednim brzmieniu), na ktérych swa uwage skoncentrowal skarzacy. Jednoczesnie jasno
wynika z nich jednak, ze sad I instancji — zgodnie z tym, czego oczekiwaé nalezalo od niego jako od sadu
krajowego zobowigzanego do odmowy zastosowania przepisu pozostajacego w sprzecznoS$ci z prawem unijnym i co
niezwykle obszernie zostalo wyjanione przez skarzacego — przepisu tego wcale nie zastosowal skazujac oskarzonego.
Dostrzegajac, ze oskarzony urzadzal gry na automatach nie posiadajac stosownych zezwolen, a przepis art. 6 ustawy
o grach hazardowych, bedacy jednym z przepiséw przewidujacych wymog posiadania zezwolen, cho¢ rowniez nie
zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, to z uwagi na brak charakteru przepisu technicznego nie podlegal tej



samej sankcji, co art. 14 w/w ustawy, sad prawidlowo przyjal, Zze nie doszlo do depenalizacji takich zachowan, jak
zachowanie zarzucane oskarzonemu. W uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017r. (I
KZP 17/16) potwierdzono, ze dopuszczalna jest odmowa zastosowania przez sad orzekajacy nienotyfikowanej normy
technicznej, mimo braku jej uchylenia we wlasciwym trybie przez Trybunal Konstytucyjny. Bezsprzecznie dopiero
dokonanie oceny nie tylko pod katem spelnienia przewidzianych przez prawo krajowe wymogow stanowienia prawa,
ale takze przez pryzmat regulacji prawa unijnego dawalo miarodajna podstawe do stwierdzenia, czy zachowanie takie,
jak zarzucane oskarzonemu, jest bezprawne. Skoro jednak sad meriti rozwazal, czy brak notyfikacji art. 6 ustawy o
grach hazardowych, kt6éry odnosil sie do oskarzonego, nie powinien skutkowaé odmowa zastosowania w/w przepisu,
nie byto mowy o tym, ze do wydania rozstrzygniecia doszlo bez uwzglednienia odpowiednich regulacji prawa unijnego.

Skarzacy - ktory sam zreszta nie mial zadnych watpliwos$ci, ze art. 14 ustawy o grach hazardowych po wyroku TSUE w
sprawie F., ktory przesadzil te kwestie, winien by¢ traktowany jako przepis o charakterze technicznym - nieskutecznie
twierdzil tez, ze przyjmujac na uzytek niniejszego postepowania, ze art. 6 w/w ustawy nie ma charakteru przepisu
technicznego, sad meriti nie byl uprawniony do oparcia sie na wyroku TSUE z 13 paZzdziernika 2016 r. Wskazujac na to,
Ze ,,po pobieznej analizie wydawac sie moze”, ze przepis art. 6 ustawy o grach hazardowych w jeszcze szerszym zakresie,
niz art. 14 ustanawia ,inne wymogi”, mogace mie¢ wplyw na sprzedaz produktow, a jeden z sadéw powszechnych
nawet uznal go za techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34, skarzacy blednie wywodzil, ze na gruncie prawa
karnego, ktore nie dopuszcza stosowania analogii, uwzglednienie wnioskéw TSUE co do charakteru art. 6 ustawy
- jako poczynionych o oderwaniu od literalnego brzmienia przepiséw - bylo wykluczone. Wnikliwa analiza samej
treéci obu w/w przepiséw nie potwierdza, by TSUE w spos6b nieuprawniony rozszerzyl na niekorzy$¢ podmiotow,
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza z wykorzystaniem automatow, zakres przepis6w niepodlegajacych notyfikacji.
Z art. 6 ustawy o grach hazardowych wprost wynika, ze ustanawia on samodzielny warunek odnoszacy sie nie do
uzytkowania okre§lonych produktéow (jak jej art. 14, ktéry przewiduje zakaz uzytkowania automatéw do gry poza
kasynem), ale do prowadzenia dzialalnoéci w zakresie organizowania gier hazardowych (zakaz organizowania gier
na automatach bez zezwolenia na prowadzenie kasyna gry). Maja one wiec inny zakres zastosowania i pelnia inng
funkcje. W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze w uzasadnieniu orzeczenia z 13 pazdziernika 2016r., odwolujac sie do
ugruntowanego orzecznictwa, TSUE dodatkowo stwierdzil, ze art. 6 ustawy o grach hazardowych nie mozna uzna¢ za
sinne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, gdyz zgodnie z nim przepisy krajowe, ktdre ograniczaja
sie do ustanowienia warunkow zakladania przedsiebiorstw lub $wiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa, jak na
przyktad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, nie
stanowia przepisOw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (akapit 30), w zadnym razie nie
uprawniala do stwierdzenia, ze podzielajac wyrazony przez TSUE, ktory jest organem wladnym do dokonywania
wykladni prawa unijnego, poglad co do charakteru przepisu art. 6 ustawy o grach hazardowych sad meriti w sposéb
niedopuszczalny rozszerzyl zakres odpowiedzialno$ci oskarzonego. Ze wspomnianej wczeéniej uchwaly 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego - w ktorej sad ten bez zastrzezen podzielil wyrazony przez TSUE poglad o braku technicznego
charakteru przepisu art. 6 ustawy o grach hazardowych - wyraZnie wynika, ze jakkolwiek wylaczona jest mozliwo$c
stosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 kks przepisu art. 14 ustawy hazardowej w pierwotnym brzmieniu,
to art. 6 ustawy hazardowej moze stanowi¢ uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 kks, o ile tylko
okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, Ze przepis ten zostat naruszony.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze art. 6 ustawy o grach hazardowych nie moze znalez¢ zastosowania wobec
oskarzonego z uwagi na fakt, ze oceniany w powigzaniu z innymi, wymienionymi w apelacji regulacjami ustawy o
grach hazardowych ,stanowi o duzym zakresie ograniczenia nalozonym na produkty”. Przewidziane nim ograniczenie
nie dotyczy wszak zakresu uzytkowania produktéw w postaci automatéw do gier, tak, jak to przewidziane w art. 14
ustawy o grach hazardowych, ktéry zostal wyrokiem z 2012 roku uznany przez TSUE za przepis techniczny, tylko
strony podmiotowej dzialalnoSci w zakresie urzadzania gier hazardowych, skoro przewiduje, ze moze ja prowadzic¢
wylacznie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna (podmiotowa reglamentacja dzialalno$ci).

Wreszcie, skarzacy niezasadnie wywodzi tez, ze sad meriti, ktéry w razie zmiany ustawy zobowiazany jest do
stosowania tej ustawy, ktora jest wzgledniejsza dla sprawy, zobowigzany byt do uniewinnienia oskarzonego z uwagi



na to, ze nowelizacja ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla w zycie w 2015 roku, przewidziala dla podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ m.in. w zakresie przewidzianym w art. 6 ustawy o grach hazardowych, pdlroczny okres
na dostosowanie sie do wprowadzonych nig wymogoéw. Skarzacy calkowicie blednie uwaza, ze okolicznosé, iz
ustawodawca przewiduje dla podmiotéw, do ktérych ustawa moze mieé¢ zastosowanie, okres na dostosowanie sie do
wprowadzonych nig wymogéw, oznacza, ze do czasu uplywu wyznaczonego terminu dzialalno$é¢ w tym przedmiocie
moze prowadzona by¢ w sposbéb zupelnie dowolny. Do tego momentu nalezy ja wszak prowadzi¢ z zachowaniem
wymogbéw dotychczasowych. Kwestia ,zmiany ustawy” w odniesieniu do art. 6 ustawy o grach hazardowych, ktorego
zastosowanie wchodzilo w gre wobec oskarzonego, w realiach sprawy nie miala zreszta zadnego praktycznego
znaczenia z uwagi na to, ze przez caly czas obowigzywania przepis ten ustanawial wyméog posiadania koncesji na
prowadzenie kasyna przez osobe prowadzaca dzialalnoéc¢ w zakresie urzadzania gier na automatach.

Za chybiony uzna¢ nalezalo rowniez ewentualny zarzut sformulowany przez skarzacego. Z wyjasnien nieprzyznajacego
sie do winy oskarzonego nie wynikalo by miat on dziala¢ w bledzie co do tego, ze prowadzenie w dalszym ciagu
dzialalnoSci hazardowej bez zezwolenia na prowadzenie kasyna jest bezprawne. Skoro za$ brak byto konkretnych
okolicznosci, ktore wskazywalyby na to, Ze nie posiadajacy zezwolenia na prowadzenie kasyna gry oskarzony wtasnie
zdecydowal sie na urzadzenie gier na automatach, ze ,wobec wielo$ci judykatéw i pogladow doktryny wskazujacych,
ze przepisy dotyczace urzadzania i prowadzenia gier na automatach sa przepisami technicznymi i dlatego nie nalezy
ich stosowac¢” pozostawal w przekonaniu, ze urzadzanie gier hazardowych bez posiadania zezwolenia na prowadzenie
kasyna jest legalne, nie sposdb bylo czyni¢ sadowi zarzutu z tego, ze nie przypisal oskarzonemu dzialania w ramach
kontratypu przewidzianego w art. 1084 kks. Z uwagi na to, ze o lagodniejszym traktowaniu osoby dzialajacej w bledzie
przesadza okolicznoé¢, ze w momencie podejmowania decyzji o dzialaniu wypeliajagcym znamiona przestepstwa
znajdowala sie ona w okolicznoS$ciach ja usprawiedliwiajacych, zaistnienia btedu nie mozna domniemywa¢. Chodzi
wszak o rzeczywisty stan, w jakim sprawca znajdowatl sie w momencie podejmowania decyzji o przestepnym dzialaniu.
Nalezy podkresli¢, iz w dniu 29 czerwca 2016 roku w lokalu oskarzonego zostaly zabezpieczone dwa automaty
w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 10781 kks. Dodatkowo w dniu 26 lipca
2016 roku zostal sporzadzony akt oskarzenia dotyczacy urzadzania gier na tych automatach wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych. Zatem juz 29 czerwca 2016 roku oskarzony mial Swiadomos¢, ze jego zachowanie jest
niezgodne z prawem, bowiem w tym dniu zostaly zabrane z jego lokalu urzadzenia do gier. Gdy zostal skierowany
przeciwko niemu akt oskarzenia mogt sie tylko utwierdzi¢ w tym przekonaniu. Mimo to, juz nastepnego dnia po
zatrzymaniu automatow, udostepnil swéj lokal w celu wstawienia urzadzenia, na ktérym urzadzono gry hazardowe.
Nastepnie, mimo wniesienia przeciwko niemu aktu oskarzenia, proceder ten kontynuowatl do 2 listopada 2016 roku,
tj. do dnia przeprowadzenia kontroli. W $wietle tych okolicznoscia trudno bylo przyjaé, iz oskarzony pozostawal w
usprawiedliwionej nieSwiadomos§ci karalnoéci zarzucanego mu czyny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa procesowego oraz btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, wskazaé nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za
podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz z niepelnoéci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz
tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnoéci"). Zarzut w tej materii wiaze sie z zasada
prawdy i powinien by¢ podnoszony, gdy skarzacy podwaza prawidlowos¢ ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw
zastosowania materialnego prawa karnego oraz konsekwencji prawnych jego zastosowania. Gdy chodzi o blad
"dowolnosci" w dokonanych ustaleniach, to moze on by¢ wynikiem niepelnej znajomosci okreslonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw, np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie
niektérych dowodow, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut
ten jest jednak sluszny tylko wéwcezas, "gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania", nie
moze on natomiast sprowadzacé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
19751., I KR 355/74, OSNPG 1995, nr 9, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze
"dowolnosci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie
sama odmienna ocena materiatu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w



Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuécil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego
(wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Nie moze wiec sprowadzac sie on
jedynie do kwestionowania stanowiska sadu meriti czy polemiki z dokonanymi przez ten sad ustaleniami, a skarzacy
powinien wskazywaé na nieprawidlowosci w rozumowaniu sadu przy dokonywaniu ustalen, jako ze sama mozliwo§é
przeciwstawienia dokonanym ustaleniom odmiennego pogladu nie oznacza jeszcze, iz w sprawie dopuszczono sie
bledu w ustaleniach faktycznych (zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., I AKa 73/09, KZS 20009, z.
9, poz. 52, czy wyrok SA w Lodzi z dnia 24 maja 2007 r., IT AKa 70/07, Prok. i Pr.-wk}l. 2008, nr 7-8, poz. 55; Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tomasz Grzegorczyk. Tom I, art. 1-467 — komentarz do art. 438, tezy: 10111, LEX
nr 429005).

Nadto, jak to powszechnie przyjmuje sie w praktyce sagdowej, zarzutem obrazy przepisdbw postepowania moga by¢
objete tylko konkretne normy prawa procesowego nakazujace lub zakazujace okre$lonych czynnoSci w okreslonej
sytuacji procesowej, nie za§ normy ogdlne, ktére nie reguluja toku postepowania w sprawach karnych, a jedynie
okre$lajg jego cel oraz sposob, w jaki powinny procedowac organy prowadzace postepowanie karne. Taki charakter
maja art. 282 kpk (prawda materialna) i art. 4 kpk (obiektywizm), ktérego naruszenie m.in. zarzuca skarzacy. Ponadto
wskazaé nalezy, ze odrzucenie przez sad pewnych dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodoéw,
stanowi uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny
dowoddw i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu. Podobnie odmoéwienie wiary zeznaniom
okre$lonych swiadkow czy tez wyjaSnieniom oskarzonego, a tym samym ich pominiecie jako podstawy dowodowej
przy rekonstrukeji stanu faktycznego tych dowod6w nie moze by¢ utozsamiane z brakiem oceny okolicznoéci, ktérych
te dowody dotycza w kontekscie finalnego rozstrzygniecia i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnoéci sadu
(postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 16 grudnia 2015 r., IT KK 360/15).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zasady in dubio pro reo, wskaza¢ nalezy,
ze podniesienie zarzutu obrazy art. 582 kpk moze przynie$¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie mial watpliwoéci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$c
oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci, co
do stanu dowodéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017r., IT KK 187/17, Legalis nr 1625209).
Sad odwolawczy uznal, ze do takiego naruszenia nie doszlo. Sad I instancji nie mial jakichkolwiek watpliwosci co do
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie czynu z art. 10781 kk.

Jesli za§ chodzi o zarzut naruszenia art. 7 kpk, wskazaé nalezy, ze, jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie,
przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong reguly z art.
7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. O dowolno$ci ustalen nie §wiadczy natomiast sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu sad
uzna za niewiarygodng okreslona cze$¢ depozycji Srodka dowodowego, za$§ w innej czeéci obdarzy je wiara, zwlaszcza,
ze przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu relacjom zlozonym przed sadem nad tymi zlozonymi na
wezedniejszym etapie postepowania. Istotne jest to, by przeprowadzona przez sad meriti ocena pozostawala w zgodzie
z regulami poprawnej oceny dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2016r., IT AKa
420/16, Legalis nr 1564535).

W niniejszej sprawie dokonane przez Sad meriti ustalenia uwzgledniajg caloksztalt zebranego materiatu dowodowego,
za$ poszczegbdlne dowody zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia Zyciowego i
wskazaniami wiedzy. W ocenie Sadu odwolawczego, stlusznie Sad I instancji przyjal, ze zachowanie oskarzonego
wypehilo znamiona czynu z art. 10781 kks. Oskarzony w czasie i miejscu objetym zarzutem urzadzal gry na automatach
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Udostepnil w skontrolowanym lokalu
gry na urzadzeniach elektromechanicznym, gdzie w $wietle obowigzujacej cytowanej ustawy mozliwo$§¢é urzadzania
gier na automatach dozwolona jest wylacznie w kasynach gry, na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry, ktorej to koncesji oskarzony nie mial. Nadto, $wietle powolanych wyzej okolicznosci trudno bylo



przyjac, iz oskarzony pozostawat w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnos$ci zarzucanego mu czynu. Ponadto nie
mozna zapominac, iz oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug rozrywkowych o czym $wiadczy
udostepnienie w swoim lokalu po raz trzeci automatow do gier. Nalezato zatem oczekiwaé od niego, jako podmiotu
fachowego, przedsiebiorcy trudniacego sie danym segmentem dzialalnoéci, co najmniej od 1 sierpnia 2015 roku,
wiekszego zorientowania w prawnych aspektach tego typu profes;ji, niz od osoby, ktora pierwszy raz zetknela sie z
kwestig urzadzania gier.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 62481 kpk w zw. z 634 kpk w zw. z art. 11381 kks,
zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.



