Sygn. akt IX Ka 415/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Walenta

Sedziowie: SSO Jaroslaw Sobierajski (spr.)

SSO Barbara Plewinska

Protokolant: stazysta Mateusz Holc

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod w Toruniu — Marcina Mazura,
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 roku

sprawy M. K., oskarzonego z art. 223 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 kwietnia 2017 roku sygn. akt VIII K 1764/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sagdu Rejonowego w Toruniu) kwote 300 (trzystu) zltotych
tytulem oplaty za II instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50
(pietdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 415/17

UZASADNIENIE

M. K.zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w T. na terenie leSnym w okolicy ulicy (...), chcac zmusié
funkcjonariuszy S. S. i A. G. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej — rutynowej kontroli pojazdu N. (...) nr rej.
(...), ktorym kierowal, podjal probe potracenia i przejechania samochodem S. S., nie zatrzymujac sie na wezwanie ,,stdj
Policja” i uprzedzenie o uzyciu broni, a kontynuujac jazde w kierunku stojacego na drodze pojazdu S. S., dopuscit sie
napasci na funkcjonariusza publicznego,

y.oczynzart. 223 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII K 1764/16, Sad Rejonowy w Toruniu uznal oskarzonego M. K.za
winnego popekienia czynu opisanego w akcie oskarzenia tj. wystepku z art. 223 § 1 kk, art. 224 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i za to w my$l art. 11 § 3 kk na podstawie art. 223 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.
Ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 z} tytulem oplaty sadowej i obciazyt go wydatkami w
wysokoSci 243,29 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, w calosci na jego korzysé, zarzucajac:

1. bledne ustalenia stanu faktycznego poprzez bezzasadne przyjecie, ze oskarzony M. K.dzialal w zamiarze
bezposérednim o szczeg6lnym zabarwieniu w celu wyrzadzenia krzywdy, w sytuacji gdy zebrany material dowodowy



nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal w takich warunkach, w szczegolno$ci rozbieznosSci w zeznaniach
zlozonych w trakcie procesu i w trakcie postepowania przygotowawczego nie wskazuja na to, aby oskarzony dzialal
w takim zamiarze,

2. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez obraze przepisu art. 7 kpk poprzez
niezgodng z zasadami prawidlowego rozumowania ocene zeznan $wiadka S. S. i przyjecie, ze znajdowat sie w bliskiej
odleglosci od samochodu, w sytuacji gdy rozmiar pojazdu i odleglo$é nie usprawiedliwiaja oddania kilku niecelnych
strzalow,

3. naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez obraze przepisu art. 4 kpk i art. 7
kpk poprzez rozstrzygniecie sprawy w oparciu o selektywne dowody, bez szczegdlowych rozwazan co do wszystkich
okolicznoSci, w szczegblnoSci braku §ladéw postrzalu na samochodzie,

4. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez obraze przepisu art. 4 kpk i art.
7 kpk poprzez niezgodng z zasadami prawidlowego rozumowania ocene §wiadka A. G. i przyjecie, ze sa to zeznania
wiarygodne i samodzielne, w sytuacji gdy wyzej wymieniony jako partner w patrolu chcial przedstawié swojego kolege
S. S. w dobrym $wietle,

5. naruszenie prawa, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez obraze przepisu art. 391 § 1 kpk poprzez
nieodczytanie $§wiadkom S. S. i A. G. protokolow z przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym pomimo
zaistnienia przeslanek ku temu, tj. istotnych rozbieznoSci w opisie przebiegu zdarzen,

6. razaco niewspdimierny wymiar kary, poprzez orzeczenie wobec M. K.kary dwoch lat bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci, w sytuacji gdy stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu, warunki osobiste sprawy, w tym mlody wiek nie
usprawiedliwiaja tak wysokiego wymiaru kary.

Wobec powyzszego apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. K.od popemhienia
zarzucanych mu czynéw zabronionych okreslonych w wyroku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotowy $§rodek odwolawczy koncentrowat sie przede wszystkim na zarzutach naruszenia prawa procesowego,
tj. podstawowych regul postepowania dowodowego wyrazonych w art. 7 kpk. Skarzacy wskazal na niezgodna z
zasadami prawidlowego rozumowania ocene zeznan §wiadka S. S. i przyjecie, ze znajdowal sie w bliskiej odlegloéci
od samochodu, tj. w odlegloéci 1 m od przedniego lewego kola pojazdu, podczas gdy zaden z oddanych strzalow nie
byl celny. Zdaniem obroncy oskarzonego powyzsza okoliczno$é $§wiadczy albo o skrajnym nieprzygotowaniu wyzej
wymienionego i braku obycia z bronia, albo o tym, ze w rzeczywisto$ci funkcjonariusz Policji stal w wiekszej odlegloSci
od pojazdu, co wykluczalo mozliwo$¢ najechania na niego, a ,,odskoczenie nie mialo miejsca”.

Okoliczno$é, ze wszystkie strzaly oddane przez S. S. byly chybione, nie powinna doprowadzi¢ do wniosku, iz jego
zeznania co do pozostawania w bliskiej odlegloéci 1 m od pojazdu sg niewiarygodne. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
do rzeczonego zdarzenia doszlo we weczesnych godzinach porannych w pazdzierniku, kiedy na dworze bylo jeszcze
ciemno, a pojazd, ktorym kierowal oskarzony, réwniez byl ciemnego koloru. Nadto samoch6d znajdowal sie w
ruchu. Byla to zatem sytuacja dynamiczna. Powyzsze okoliczno$ci znacznie utrudnialy oddanie celnych strzatow.
Rzeczywiscie, jak wskazal obronca oskarzonego, funkcjonariusze Policji przechodza stosowne szkolenia z zakresu
obycia z bronia palng i poslugiwania sie nig, jednak nalezy odrézni¢ sytuacje podejmowania éwiczen na strzelnicy
- gdzie oddajacy strzaly przy dobrym i dostosowanym o$wietleniu moze sie odpowiednio ustawié¢ oraz przygotowac
do oddania strzalu - od sytuacji uzycia broni podczas interwencji policyjnej - podczas ktorej ciezko przewidziec
zachowanie sprawcy przestepstwa oraz trafi¢ w obiekt poruszajacy sie. Sad meriti zatem dokonat prawidtowej oceny



zeznan pokrzywdzonego, ktdrej nie mozna oceniac jako apriorycznej i bezkrytycznej, co zdaje sie sugerowacé skarzacy,
albowiem stanowily wynik rozwazenia calo$ci zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Zeznania
pokrzywdzonego zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka A. G..

Apelujacy wskazal rowniez na zaistnienie w toku postepowania dwoch wersji wydarzen, albowiem w postepowaniu
przygotowawczym pokrzywdzony przedstawil nastepujaca kolejnosé podejmowanych czynnosci: podejScie do
samochodu, latarka, skret w lewo i dodanie gazu, okrzyk ,,st6j Policja”, strzal ostrzegawczy i rownoczesne ruszenie
pojazdu, nastepnie odskoczenie, natomiast podczas rozprawy zaprezentowal inng kolejno$¢, tj.: podejScie do
samochodu, okrzyk ,,st6j Policja”, latarka, skret w lewo i dodanie gazu, strzal ostrzegawczy i rownoczesne ruszenie
pojazdu, nastepnie odskoczenie. Powyzsza rozbieznoé¢ jest nieznaczna i sprowadza sie wylacznie do odmiennego
umiejscowienia w ciagu zdarzen okrzyku ,,st6j Policja”, co jednak nie ma wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie,
gdyz pomimo powyzszego wymienione w obu relacjach czynno$ci nie wylaczaja sie wzajemnie — wszystkie elementy
ciggu zdarzen powtarzaja sie zar6wno w zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, jak i na etapie
postepowania sagdowego, a zatem sekwencja zdarzen jest w istocie taka sama. Niewielka rozbiezno$¢ obu relacji wigze
sie rOwniez z naturalnym procesem zapamietywania i wystepowaniem luk w pamieci wraz z uplywem czasu, co jednak
nie powinno dyskwalifikowa¢ zeznan pokrzywdzonego, lecz wrecz potwierdzac ich wiarygodnosé, jak rowniez nie
zmienia prawnokarnej oceny popelnionego czynu i nie wplywa na poczynione ustalenia faktyczne.

Wobec powyzszego, wbrew zarzutowi apelujacego, Sad I instancji nie naruszyl art. 391 § 1 kpk, ktoéry stanowi o
mozliwo$ci odezytywania w odpowiednim zakresie zeznan §wiadkow, ktoérzy m.in. zeznaja odmiennie niz poprzednio.
Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn.
akt WA 14/10 (Legalis nr 451620), iz istota przepisu art. 391 § 1 kpk nie jest jego automatyczne stosowanie w
sytuacjach, kiedy zeznania Swiadka réznia sie malo istotnymi szczegélami, niemajacymi zwigzku z istota sprawy,
lecz tylko wtedy przepis ten powinien by¢ stosowany - i to zalezy od swobodnej decyzji sadu - kiedy zeznania
Swiadka co do istoty zdarzenia znamiennie r6znig sie od siebie badz tez z uwagi na znaczny uplyw czasu $wiadek
w ogble nie pamieta istotnych okoliczno$ci zdarzenia. W niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z okolicznoS$ci
uzasadniajacych konieczno$é odczytania zeznan pokrzywdzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym,
albowiem z wymienionych powyzej wzgledow nie sposéb wnioskowaé o istnieniu istotnych rozbieznoéci omawianych
relacji.

Zdaniem apelujacego okolicznoé¢, ze oskarzony zmierzal do potracenia policjanta zostala ustalona jedynie na
podstawie zeznan $wiadkow, ktorzy wobec dynamiki sytuacji mogli oceni¢ niewla$ciwie intencje kierowcy, a poczucie
zagrozenia przez S. S. nie Swiadczy automatycznie o jego faktycznym istnieniu i zamiarze potracenia. Zeznania
Swiadkéw byly ze soba zbiezne, nie zawieraly zadnych sprzeczno$ci, a nadto w sposéb posredni zostaly rowniez
potwierdzone zeznaniami P. K. — wskazal on, ze widzial policjantow zblizajacych sie do tylnej czeSci pojazdu. Nie
mozna sie z zgodzi¢ z powyzszym zarzutem, poniewaz pomimo pojawienia sie funkcjonariusza w bliskiej odlegltoéci
przed maska samochodu, kierowca skierowal pojazd w jego kierunku, co mogloby skoniczy¢ sie jego potraceniem,
gdyby nie odskoczyt w odpowiedniej chwili. Powyzsze niewatpliwie zagrazalo zyciu i zdrowiu policjanta, stanowiac
czynng napas$é. Pokrzywdzony Swiecil latarka w kierunku oséb znajdujacych sie w pojezdzie, wydat okrzyk ,,st6j
Policja”, zatem nie sposob bylo go nie zauwazy¢ i nie uslyszeé, szczegolnie ze P. K. zeznal, iz widzial policjantow
zblizajacych sie do tylnej czesci samochodu, wobec czego niemozliwe byto niedostrzezenie policjanta tuz przed maska
pojazdu. Nie wydaje sie, aby silnik samochodu osobowego pracowal na tyle glo$no, iz nie mozna bylo uslyszeé okrzyku
policjanta, ktory przeciez znajdowal sie w bliskiej odlegloéci od samochodu, a nadto byt wyposazony w latarke, ktora
o$wiecal osoby znajdujace sie w samochodzie.

Zadna z wyzej wymienionych os6b nie miala interesu w tym, aby celowo i falszywie pomawia¢ oskarzonego i
zeznawac na jego niekorzy$¢, ponoszac przy tym ryzyko narazenia sie nie tylko na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
ale rowniez karng. Funkcjonariusze Policji co prawda kojarzyli oskarzonego z interwencji, gdyz ma on bogata
przeszlo$é kryminalna, jednak brak jest racjonalnych motywoéw dla falszywego oskarzania praktycznie nieznanej im
osoby, z ktora zetkneli sie wylacznie przy wykonywaniu czynno$ci stuzbowych. Wobec powyzszego nie zasluguje



na uwzglednienie réwniez zarzut, iz A. G. chcial przedstawi¢ swojego kolege w dobrym Swietle. Zeznania obu
funkcjonariuszy wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupehialy sie, przedstawiajac tozsama wersje wydarzen.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i tresci wyroku Sadu meriti wraz z uzasadnieniem
doprowadzila jednak Sad Odwolawczy do odmiennego wniosku, iz postepowanie w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone odpowiednio dokladnie i w spos6b wysoce staranny, a ustalenia Sadu orzekajacego i ocena dowodow
zgromadzonych w sprawie nie naruszaja wymogoéow z art. 7 kpk. Ocena dowodoéw poczyniona przez Sad meriti
jest rzetelna i rozsadna, a Sad odwolawczy nie doszukal sie w niej bledéw, zaniechan i uchybien. Jest zgodna z
zasadami wiedzy, wskazaniami do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw logicznych ani faktycznych. Sad
I instancji poddal zatem zgromadzone dowody, w tym wyja$nienia oskarzonego i zeznania Swiadkéw, nalezytej
ocenie mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk. Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez
naruszenia zasady obiektywizmu, wyrazonej w art. 4 kpk.

Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Istotne jest to, by przeprowadzona przez
Sad meriti ocena pozostawala w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodoéw (wyrok SA w Katowicach z dnia 10
listopada 2016 r., IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535).

Skarzacy zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu sprawstwa oskarzonego. Trzeba
wskazac, iz jesli Sad meriti nie naruszyl zadnego z przepiséw ze sfery gromadzenia i oceny dowoddéw, to brak
jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r., II AKa
171/15, Legalis nr 1337292). Sad I instancji nie dopuscil sie bledow w ustaleniach faktycznych w zakresie winy i
sprawstwa oskarzonego. Prawidlowo przypisal oskarzonemu dzialanie w zamiarze bezposrednim, co znajduje oparcie
w zebranym materiale dowodowym. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz oskarzony dwukrotnie prébowal potracié S. S., co
trudno poczytywac za przypadkowe dzialanie. Nie ma przy tym znaczenia, ze samocho6d nie rozwinat bardzo duzej
predkosci, co zapewne wiazalo sie z niesprzyjajacym ku temu uksztaltowaniem terenu — samochdd zakopywal sie, lecz
istotny jest fakt, iz oskarzony dwukrotnie skierowal samoch6d w kierunku stojacego przed maska pojazdu policjanta,
ktory w odpowiednim momencie zdazyl odskoczy¢ na bok. Powyzsze dzialanie niewatpliwie zmierzalo do wyrzadzenia
krzywdy funkcjonariuszowi Policji. Przypisana oskarzonemu postaé zamiaru nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Odnoszac sie do orzeczenia o karze, nalezy wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo zastosowal érodek reakcji
karnej, wymierzajac za popelione przestepstwo kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a zarzut razacej niewspolmiernos$ci
kary rowniez jawi sie jako oczywiscie bezzasadny. Kara w orzeczonym wymiarze odniesie pozadane skutki z
punktu widzenia zasad prewencji indywidualnej i ogoélnej, bedac takze dostatecznym sygnalem pozwalajacym na
uksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Nadto zostala uksztaltowana zgodnie z dyrektywami wymiaru
kary okreslonymi w art. 53 kk. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz oskarzony swym czynem wyczerpal znamiona okreslone
w dwoch przepisach, wobec czego nalezalo zastosowaé kumulatywna kwalifikacje prawna, co zwiekszalo stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, przy czym za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 223 § 1 kk przewidziana
jest kara pozbawienia wolno$ci od roku do 10 lat, a Sad meriti wymierzyl kare pozbawienia wolnosci w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, majac na uwadze jego wiek, wobec czego nie mozna ocenia¢ jej jako nadmiernie
surowej. Nalezy mie¢ na uwadze bogata przeszlo$¢é kryminalna oskarzonego, ktéry pomimo mtodego wieku byt juz
czterokrotnie karany, w tym trzykrotnie w 2016 r. i pomimo stosowanych wobec niego $§rodkow reakeji karnej nie
zaprzestal wchodzi¢ w konflikt z prawem, zatem nie sposéb dopatrzeé sie pozytywnej prognozy kryminologicznej
wobec M. K.. Na uwage zasluguje réwniez rodzaj naruszonego dobra prawnego, albowiem przedmiotem ochrony na
gruncie przestepstwa z art. 2277 § 1 kk jest nie tylko niezakldcone i prawidlowe realizowanie obowigzkow stuzbowych
przez funkcjonariuszy publicznych, ale przede wszystkim Zycie i zdrowie funkcjonariusza publicznego, co wskazuje
na znaczng spoleczng szkodliwo$¢ popelnionego czynu, co réwniez podkreslit Sagd meriti. W zwigzku z powyzszym



nalezalo uznaé za prawidlowe wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci. Orzeczenie o kosztach
sgdowych réwniez nie budzi watpliwos$ci, gdyz Sad meriti prawidlowo ocenil mozliwosci finansowe oskarzonego.

W tym stanie rzeczy oraz zwazywszy, ze Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych
uchybien mogacych stanowié¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu,
nalezalo utrzymac go w mocy.

W oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300 zl tytulem oplaty za II instancje. O wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym w
kwocie 50 zt orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.
U. z 2014 r., poz. 861 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663).



