Sygn. akt — IX Ka 407/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26. pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — staz. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu Jarostawa Kosinskiego
po rozpoznaniu w dniu 26. pazdziernika 2017 r.

sprawy J. C., oskarzonego z art. 27182 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 23. marca 2017 r., sygn. akt II K 255/16,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. obciaza oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 60 (sze$c¢dziesieciu)
z}.

Sygn. akt IX Ka 407/17

UZASADNIENIE

J. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 marca 2016 r. w (...) w Starostwie Powiatowym, pelnigc funkcje Wojta
Gminy C., bedgc uprawnionym do wystawienia dokumentu, po§wiadczyl nieprawde w dokumencie zgloszenia robdt
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe sygn. (...)z dnia 3 marca 2016 r. w zakresie zamiaru zgloszenia
rob6t budowlanych na dzialce nr (...), polegajacych na utwardzeniu powierzchni gruntu (uloZenia chodnika) w
miejscowosci E. oraz w zakresie terminu rozpoczecia rob6t budowlanych, ktére to informacje mialy znaczenie prawne,

H.oczynzart. 271 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt IT K 255/16 Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu przyjmujac, iz J.
C. dopuscil sie popelnienia czynu polegajacego na tym, ze peliac funkcje Wojta Gminy C. bedac uprawnionym
do wystawienia dokumentu po$wiadczal nieprawde w dokumencie zgloszenia rob6t budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe sygn. (...) z dnia 8 stycznia 2016 r., ktére wplynelo do Starostwa (...)dnia 12 lutego 2016
roku w zakresie budowy drogi gminnej, nr geodezyjny(...), polegajacej na utwardzeniu powierzchni gruntu (ulozeniu
chodnika) w miejscowosci E., gm. C., gdzie w zgloszeniu wskazano termin rozpoczecia rob6t budowlanych na dzien
12 lutego 2016 r., podczas gdy zostaly one wykonane juz wcze$niej na przelomie pazdziernika-listopada 2015 r., ktore
to informacje mialy znaczenie prawne i przyjal, iz jego czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art.
271 § 2 kk w zw. z art. 271 § 1 kk oraz uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie sa znaczne, wobec czego



na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec niego warunkowo umarzyl na okres proby
wynoszacy 2 lata.

Ponadto na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl od J. C. §wiadczenie pieniezne w wysokoS$ci 2.500
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzekajac w przedmiocie kosztéw
postepowania, zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl tytulem oplaty sadowej i obciaza go
wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie 70 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego na korzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia
o $rodku karnym tj. w zakresie pkt II powyzszego rozstrzygniecia. Skarzacy zarzucilt razacg niewspolmiernoéé srodka
karnego wymierzonego oskarzonemu w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy oskarzonego,
wynikajacg z orzeczenia w stosunku do niego fakultatywnego $rodka karnego w postaci $wiadczenia pienieznego
w wysoko$ci 2.500 zl, chociaz ten $rodek karny nie jest adekwatny w przedmiotowej sprawie, a nadto nie
uwzglednia nalezycie postawy oskarzonego po dowiedzeniu sie przez niego o popelnieniu zarzucanego mu czynu.
Wobec powyzszego obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II jego sentencji poprzez
niewymierzanie w stosunku do niego §rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego, ewentualnie o wymierzenie
Swiadczenia w znacznie obnizonej wysokoSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy domagal sie dokonania zmiany zaskarzonego wyroku, kwestionujac prawidlowo$¢ orzeczenia o Swiadczeniu
pienieznym, zawartego w pkt II, ktéry w jego ocenie jawi sie jako razaco niewspolmierny w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu i winy oskarzonego.

Z argumentacja przedstawiona w wywiedzionej apelacji nie sposéb bylo sie zgodzi¢. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
podstawe prawng wymierzenia oskarzonemu $rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego stanowi art. 67 § 3
kk, zgodnie z ktéorym umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad moze orzec §wiadczenie pieniezne wymienione
w art. 39 pkt 7 kk, a zatem ma to charakter wylacznie fakultatywny, czyli zalezny od uznania sadu.

W doktrynie prawa karnego slusznie wskazuje sie, ze Swiadczenie pieniezne ma mie¢ charakter symbolu, ekspresji
potepienia czynu sprawcy, ktory, co do zasady, nie zastuguje na kare, a wiec faktyczne wzmozenie dolegliwosci $rodka
probacyjnego. Celem omawianego $rodka jest pozytywna prewencja, spoleczna integracja wokél warto$ci, ktore
naruszyt sprawca swym czynem, jednak wskazuje sie rowniez na kompensacyjny charakter tego Srodka. Podstawowa
funkcja orzeczenia tego Srodka w ramach okresu proby jest potrzeba ksztaltowania informacyjnej polityki karania w
ten sposob, aby przy zastosowaniu warunkowego umorzenia postepowania w §wiadomo$ci spolecznej nie powstalo
bledne przekonanie o bezkarnoéci sprawcy popelniajacego przestepstwo. Obowiazek zaplaty Swiadczenia pienieznego
mie$ci bowiem w sobie przekaz, ktérego adresatem jest opinia publiczna tj. potwierdzajacy fakt popeienia
przestepstwa. Niesie ze soba takze przeslanie, ze rowniez drobniejsze przestepstwa nie beda tolerowane i spotykaja
sie z adekwatna reakcjg karng (Kodeks karny. Czeé¢ ogblna. Komentarz do artykuléw 1—116, (red.) M. Krélikowski, R.
Zawlocki, Legalis 2017; Kodeks karny. Komentarz, (red.) A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Legalis 2017).

W ocenie Sadu Odwotawczego orzeczenie wobec oskarzonego $§wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 2.500 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej bylo zasadne i nie powinno budzi¢ watpliwo$ci,
albowiem Sad meriti w tym zakresie zastosowal sie do regul wynikajacych z art. 53 kk, okreslajacych dyrektywy
wymiaru kary, ktére maja zastosowanie rowniez w przypadku orzekania o Srodkach karnych.

Jak juz wyzej zostalo wskazane, $§wiadczenie pieniezne powinno stanowi¢ swoista dolegliwo§¢ dla sprawcy
przestepstwa, jednak jego wysoko$¢ winna by¢ réwniez dostosowana do mozliwo$ci finansowych oskarzonego. Sad
I instancji prawidlowo ocenil sytuacje materialna J. C., ktory osigga miesieczne dochody na poziomie (...) zt brutto,



czyli(...)zl netto, a zatem orzeczone $wiadczenie pieniezne stanowi zaledwie V4 jego wynagrodzenia brutto i 1/3
wynagrodzenia netto, wobec czego ciezko jest podzieli¢ zarzut jego razacej niewspdlmiernosci. Nie jest to kwota
wygbérowana - majgc na uwadze, iz gébrna granica Swiadczenia pienieznego wynosi 60.000 zl - jednak zgodnie z celem
wskazanego $rodka karnego stanowi dla oskarzonego dolegliwos$é. Orzeczone $wiadczenie ponadto jest adekwatne
do charakteru popelionego czynu, jego spotecznej szkodliwos$ci oraz stopnia zawinienia. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz przypisane oskarzonemu przestepstwo zostalo popelnione umys$lnie. Nadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz
J. C. prezentowal zmienng postawe w toku postepowania — poczatkowo przyznal sie do zarzucanego mu czynu i
wnosil o warunkowe umorzenie postepowania, a nastepnie w postepowaniu sagdowym o$wiadczyl, iz nie przyznaje
sie do winy i proébowal przenie$¢ odpowiedzialno$é na jednego z pracownikéw Urzedu Gminy, a takze wskazywal, iz
poswiadczenie nieprawdy byto wynikiem pomylki, poniewaz podpisal przedlozony mu dokument bez wezytywania sie
w jego tre$¢. Powyzsza nieszczero$¢ oskarzonego oraz catkowity brak skruchy stanowia okoliczno$ci przemawiajace
przeciwko niemu. Wbrew zarzutowi apelujacego, Sad meriti prawidlowo ocenil postawe oskarzonego, dostrzegajac
rowniez wskazane wyzej okoliczno$ci.

Skarzacy podkreslal, iz przypisany oskarzonemu czyn charakteryzuje sie bardzo niska spoleczna szkodliwoécig. Sad 1
instancji stusznie uznal, iz wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, jednak nie nalezy zapomina¢ o tym, iz
postepowanie w niniejszej sprawie zostalo warunkowo umorzone, a nie umorzone w zwigzku ze znikoma spoleczng
szkodliwoécia popelnionego czynu, na co - zdaje sie - probuje wskazywaé apelujacy. Nieznaczny stopien spolecznej
szkodliwosci czynu wyklucza stosowanie art. 1 § 2 kk, a mozliwe jest warunkowe umorzenie postepowania (wyrok SN
z dnia 23 czerwca 2009 r., IT KK 13/09, sygn. akt 266524). Ujemny ladunek popelionego przez oskarzonego czynu
jest spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym od subminimalnego.

Nie zasluguja na uwzglednienie réwniez argumenty dotyczace tego, iz oskarzony czynnie uczestniczyl w postepowaniu
przygotowawczym i byt obecny na wiekszoSci posiedzen, co wigzalo sie z wysokim poziomem stresu oraz bylo dla niego
wystarczajaco odczuwalng karg, a przy tym cele prewencyjne zostaly réwniez osiagniete. Nie wydaje sie, aby mozna
bylo poczytywac korzystanie z uprawnien procesowych i aktywny udzial w toku calego postepowania jako dolegliwoséc
dla sprawcy czynu przestepnego - oczywistym jest, iz wszczecie postepowania wobec sprawcy przestepstwa wigze sie
ze stresem, jednak nie sposob jest poczytywaé tego jako wystarczajacej dolegliwo$ci w rozumieniu prawnokarnym.
Nadto cele prewencji ogolnej i szczegoblnej osiggane sa za poSrednictwem $rodkéw reakeji prawnokarnej, a nie poprzez
sam udzial w toczacym sie postepowaniu.

Rzeczywiscie, jak podniodst skarzacy, inwestycja zostala ostatecznie zakonczona i podjeto wszelkie dzialania, aby
ja zalegalizowaé, jednak nie zmienia to faktu, iz uprzednio oskarzony poswiadczyl nieprawde w dokumencie
majgcym znaczenie prawne, a takze nie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze orzeczenie $§wiadczenia pienieznego
winno by¢ zbedne, gdyz jego wysoko$¢ zostala uksztaltowana stosownie do warunkéw ekonomicznych oskarzonego,
pozwalajac na jego uiszczenie. Ponadto fakt ukarania oskarzonego mandatem na podstawie innych przepisow wobec
niedopelnienia obowiazkéw w zwigzku ze sprawowana funkcja publiczna nalezy odréznié¢ od odpowiedzialnosSci karnej
ponoszonej za popelnienie przestepstwa. Przy tym na uwage zastluguje fakt, iz wysoko$¢é wspomnianego mandatu
wynosi 500 zl, zatem nie jest to rowniez wygérowana kwota, ktéra znacznie odbilaby sie na sytuacji materialnej
oskarzonego.

Konkludujac, wymierzenie oskarzonemu przez Sad I instancji §wiadczenia pienieznego w wysokoSci 2.500 zt nalezy
ocenia¢ jako zasadne i adekwatne, a argumenty obroncy oskarzonego sprowadzajace sie do kwestionowania tego
rozstrzygniecia jako razaco niesprawiedliwego sa chybione i nie zasluguja na uwzglednienie. Nadto w niniejszej
sprawie brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, o co alternatywnie wnosil apelujacy.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego nalezalo utrzymaé go w mocy.



Nadto na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 7, 8 i 12 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Sad obciazyl oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplatg w kwocie
60 zl (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, t.j.) uznajac, iz jego mozliwoéci finansowe pozwalajg na uiszczenie wskazanej
kwoty.



