IX Ka 406/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO B.Plewinska

Sedziowie SO: A.Nowicka

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: st.sekr.sad. K.Kotarska

przy udziale prok. Prok. Rej. Torun-Wschéd w Toruniu M.Lubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017r. sprawy:

D. S., oskarzonego z art.19081 kk i z art.21781 kk w zw. z art.1182 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 kwietnia 2017r.
sygn. akt VIII K 1356/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych nalez-nych za druga instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu od-wolawczym obciaza Skarb Panistwa;

ITI. zasadza od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz adw. K. J. kwote 516,60 (piecset szesnascie
60/100) zl brutto ty-tulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu od-wolawczym.

IX Ka 406/17

UZASADNIENIE

D. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 maja 2016 r. w T. przy ul. (...) grozil J. D. popelmieniem przestepstwa na
jego szkode, uzywajac stow wulgarnych, powszechnie uznawanych za obrazliwe, czym wzbudzil u pokrzywdzonego
uzasadniona obawe, Ze grozba ta zostanie spelniona oraz naruszy! nietykalnoéc cielesna J. D. w ten sposoéb, ze uderzyt
pokrzywdzonego pieScia w twarz oraz kilkukrotnie oplul,

.o czynzart. 190 § 1 kk w zw. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII K 1356/16 Sad Rejonowy w Toruniu uznal oskarzonego D. S. za
winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stanowiacego wystepek z art. 190 § 1 kkiart. 217 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 12 kk i za to w my$l art. 11 § 3 kk na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata K. J. kwote 723,34 zt brutto
tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu, a takze zwolnil oskarzonego
od obowiazku uiszczenia oplaty, za$§ wydatkami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego na jego korzy$¢é w caloSci, zarzucajac obraze
norm postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 7 kpk, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow w drodze dowolnego i sprzecznego z wskazaniami wiedzy, do§wiadczeniem zyciowym,
powierzchownego, bezkrytycznego zawierzenia zeznaniom pokrzywdzonego J. D., przy jednoczesnym niestusznym
zakwestionowaniu treSci wyjasnien oskarzonego, a przez to przyjecie, iz oskarzony D. S. uderzyt oraz grozit J. D. w
dniu 22 maja 2016 r., podczas gdy wszechstronna ocena dowodowa, wsparta trescia wyjasnien D. S., jednoznacznie
wskazuje, iz oskarzony zostal poméwiony przez pokrzywdzonego o popelnienie zarzucanego mu czynu z uwagi
na konflikt osobisty, bedacy rezultatem pretensji pokrzywdzonego dotyczacych wcze$niejszego czynu objetego
postepowaniem SR w T. (...)o sygn. akt (...). Z ostrozno$ci procesowej obronca oskarzonego zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, w drodze dowolnego
ustalenia, iz oskarzony D. S. uderzyl oraz grozil J. D. w dniu 22 maja 2016 r., podczas gdy prawidlowo ustalony
stan faktycznym, wsparty treScig wyjasnienn D. S., jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony zostal pomoéwiony przez
pokrzywdzonego o popelnienie zarzucanego mu czynu, z uwagi na konflikt osobisty, bedacy rezultatem pretens;ji
pokrzywdzonego dotyczacych weze$niejszego czynu objetego postepowaniem Sadu Rejonowego w T. (...)o sygn. akt

(...)

Wobec tego apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie jako oczywiScie bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wbrew zarzutom zaprezentowanym w apelacji, Sad I instancji dokonat
prawidlowej i wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z regutami okre§lonymi w art. 7
k.p.k. tj. przeprowadzone dowody ocenil z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, uznajac oskarzonego za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, co w $wietle
ustalen faktycznych nie budzilo watpliwosci.

Dokonana przez Sad meriti ocena zeznan pokrzywdzonego J. D. nie jawi sie jako powierzchowna, bezkrytyczna i
dowolna. Przedstawiona przez niego wersja zachowania oskarzonego wypelniajacego znamiona przestepstwa z art.
190 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk, stanowigcego przyczyne zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,
byla spdjna, logiczna i konsekwentna. Zar6wno zeznania zlozone przez pokrzywdzonego w toku postepowania
przygotowawczego, jak i przed Sadem I instancji wzajemnie ze soba korespondowaly, nie zawierajac sprzecznoSci.

Oskarzony natomiast w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popehlienia zarzucanego mu
czynu. Zaprzeczal, aby opisywana przez pokrzywdzonego sytuacja miala miejsce argumentujac, ze J. D. chcial
skierowa¢ przeciw niemu ponownie postepowanie karne, aby trafil do zakladu karnego, gdyz w czasie wskazanym
w akcie oskarzenia D. S. przebywal jeszcze na wolno$ci. Ponadto przyczyng zloZenia zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa przez oskarzonego, co w jego ocenie stanowi pomoéwienie, miat byé¢ konflikt z pokrzywdzonym na
tle wezedniejszego postepowania karnego w sprawie (...), w ktdrej oskarzony zostal prawomocnie skazany. Linia
obrony oskarzonego skupiala sie wlanie na odwracaniu od niego uwagi i wywolaniu przekonania, iz to pokrzywdzony
dopuszczal sie wobec niego przestepczych zachowan, grozac popelieniem przestepstwa na szkode jego dzieci, gdyz on
sam, majgc na uwadze swoja wczeéniejszg karalnosé i konsekwencje zwiazane z popelnieniem kolejnego przestepstwa
na szkode pokrzywdzonego, nie dopuscilby sie nastepnego czynu zabronionego. Sama §wiadomo$¢ oskarzonego w
tym zakresie nie oznacza, iz nie mogl on popehié kolejnego przestepstwa, gdyz z reguly czyny zabronione popelniane
sg pod wplywem impulsu i nie maja charakteru przemyslanego, co mialo tez miejsce w niniejszej sprawie — oskarzony
zobaczyl spacerujacego z psem pokrzywdzonego i pod wplywem zloéci w zwiazku ze skierowaniem wobec niego
postepowania karnego, ktére skutkowalo skazaniem, odgrazal sie J. D. méwiac ,,ja odsiedze za ciebie wyrok, a ty i tak
zajebany bedziesz”. Oskarzony zapomnial przy tym, iz przedmiotem niniejszego postepowania bylo jego zachowanie,
a nie postawa pokrzywdzonego.



Nie sposdb doszukiwac sie pomowienia ze strony pokrzywdzonego i upatrywac w jego zachowaniu checi zemsty na D.
S., gdyz nie mial on ku temu zadnego racjonalnego powodu. Oskarzony podkreslal, iz byto to zwiazane z uprzednio
toczacym sie postepowaniem karnym w sprawie (...), w ktérym J. D. rowniez wystepowal w roli pokrzywdzonego. Jest
to nielogiczne, poniewaz wskazana sprawa zostala prawomocnie osadzona, D. S. zostal skazany, ponoszac tym samym
konsekwencje popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego, w ktérego oczach poczucie sprawiedliwo$ci
zostalo zaspokojone, a zatem brak jest powodu do checi pomawiania go o kolejne czyny i kierowania przeciwko niemu
kolejnego postepowania karnego. Kwestia uprzedniego skazania jawi sie jednak jako motyw przestepstwa zarzucanego
oskarzonemu, co wynika rowniez z wyzej zacytowanych stow skierowanych do pokrzywdzonego w dniu 22 maja 2016
r. (,,ja odsiedze za ciebie wyrok, a ty i tak zajebany bedziesz”). Ponadto J. D. i D. S. nie mieli ze sobg zadnego kontaktu,
pokrzywdzony nie wiedzial, czy przebywa on w zakladzie karnym czy tez na wolnoéci, wiec nie posiadajac wiedzy w
tym zakresie nie moglby podejmowac dzialan zmierzajacych do spowodowania, aby oskarzony znalazt sie w zakladzie
karnym. Nie moglby mie¢ réwniez pewnos$ci co do Srodka reakceji karnej, ktéry zostanie zastosowany przez Sad.
Ponadto stusznie Sad I instancji dostrzeg}, ze pokrzywdzony zeznal, iz na skutek szarpaniny zgubil telefon komérkowy
i moglt wykorzystac to sktadajac zawiadomienie o popelieniu przestepstwa i zeznajac, iz oskarzony dokonal jego
zaboru, czego jednak nie zrobil, a méglby przeciez wtedy liczy¢é na przypisanie oskarzonemu czynu zagrozonego
surowsza kara, niz ten okres§lony w akcie oskarzenia.

Wobec tego Sad I instancji stusznie przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego, tym samym uznajac
za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego, ktore mialy znalez¢ potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw zgloszonych
przez niego w toku postepowania — S. B. i Z. K., w ktérych jednak Sad meriti dostrzegt niesp6jnoséci. W tym stanie
rzeczy wersja zaprezentowana przez pokrzywdzonego jawila sie jako w pelni wiarygodna.

Skarzacy podniost rowniez, ze trudno daé wiare zeznaniom pokrzywdzonego, iz oskarzony uderzyl go, a mimo to nie
posiadat jakichkolwiek §ladow. Nalezy wskazaé, iz nie kazde uderzenie musi powodowaé widoczne $lady w postaci
krwiakow czy zasinien, a na skutek ciosu o umiarkowanej sile, zaczerwienienie moglo réwnie dobrze szybko znikngé
— s to kwestie zalezne od indywidualnych uwarunkowan.

Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O dowolno$ci ustalen nie Swiadczy
natomiast sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu sad uzna za niewiarygodna okreslona cze$é depozycji zZrodla
dowodowego, za$ w innej cze$ci obdarzy je wiara, zwlaszcza, ze przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu
relacjom zlozonym przed sadem nad tymi zlozonymi na wcze$niejszym etapie postepowania. Istotne jest to, by
przeprowadzona przez Sad meriti ocena pozostawata w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodéw (wyrok SA w
Katowicach z dnia 10 listopada 2016 r., IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasady wyrazonej w art. 7 kpk okazatl
sie bezzasadny.

Apelujacy sformulowal roéwniez zarzut alternatywny tj. bledu w ustaleniach faktycznych w drodze dowolnego
ustalenia, iz oskarzony D. S. uderzyl oraz grozit J. D. w dniu 22 maja 2016 r. Powyzsze ustalenie
stanowilo konsekwencje kompleksowego rozwazenia calego zebranego w postepowaniu materialu dowodowego,
z uwzglednieniem regut wynikajacych z art. 7 kpk tj. zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodow. Jesli Sad meriti nie naruszyl
zadnego z przepisow ze sfery gromadzenia i oceny dowoddéw, to brak jest podstaw do kwestionowania ustalen
faktycznych (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r., IT AKa 171/15, Legalis nr 1337292). Wobec tego powyzszy
zarzut rOwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Odnoszac sie do orzeczenia o karze nalezy nadmienic, iz analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy potwierdza, ze Sad
I instancji prawidlowo zastosowal Srodek reakcji karnej, wymierzajac za przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zb. z art.
217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu Odwolawczego powyzsza kara
stanowi¢ bedzie adekwatna reakcje karna do wagi popelnionych czynéw, ich spolecznej szkodliwosci i stopnia winy.
Uksztaltowana zostala dyrektywami wymiaru kary z art. 53 kk. Sad I instancji wziat pod uwage przeszlo$¢ kryminalna
oskarzonego, wobec ktérego kara nieizolacyjna nie spelilaby swoich celow, nie stanowigc dla niego praktycznie
zadnej dolegliwosci. Na aprobate zastugiwalo réwniez orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od obowiazku uiszczenia
kosztoéw postepowania.

Sad Odwotawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny
odwolawcze, bedgcych podstawg do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego nalezalo go utrzymaé go w mocy.

Namocy art. 624 §1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k., Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych w postepowaniu odwotawczym, za$ wydatkami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa, majac
na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory nie pozostaje w zatrudnieniu i przebywa w zakladzie karnym, a
nadto fakt nieobcigzenia go kosztami postepowania rowniez przez Sad I instancji.

Ponadto Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. kwote 516,60 z} brutto tytutem zwrotu
kosztow obrony udzielonej w postepowaniu odwolawczym z urzedu oskarzonemu, o czym orzeczono na podstawie §
17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
2016 r. poz. 1714). Stawka minimalna za obrone przed sgdem okregowym jako druga instancja wynosi 420 zt i winna
zosta¢ powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug 23%, co daje 516,60 zl brutto.



