IX Ka 337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO L.Gutkowski (spr)

Sedziowie SO: J.Sobierajski

P.Szadkowski

Protokolant: staz. M.Holc

przy udziale prok. Prok. Rej. w Grudzigdzu M.Chodyny

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017r. sprawy:

K. P., oskarzonego z art.177811 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 28 lutego 2017r.

sygn. akt IT K 410/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) tagodzi orzeczona w pkt I kare do 1 (jednego) roku pozbawienia wol-noSci i na podstawie art.69811 2 kk oraz art.70§1
kk wykonanie tej ka-ry zawiesza warunkowo na okres 3 (trzech) lat, a na podstawie art.7281 pkt 4 kk zobowigzuje
oskarzonego do wykonywania pracy za-robkowej,

b) w pkt II przyjmuje, iz podstawe orzeczenia stanowi przepis art.4281 kk,
¢) na podstawie art.46§2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz E. K. kwote 3.000,- (trzy tysiace) zt tytulem nawiazki;
II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych nalez-nych za druga instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu od-wolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 337/17

UZASADNIENIE

K. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 wrzeénia 2015 r. ok. godz. 20:30 w miejscowosci S. gm. G. na (...)kilometrze
(...) hektometrze autostrady (...), nieumyslnie naruszy} zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
jadac zespolem pojazdow skladajgcych sie z ciagnika siodlowego marki M. (...) o nr rej. (...) z naczepa marki K. o
nr rej. (...) prawym pasem ruchu, z kierunku G. w kierunku T., nie zachowat szczegblnej ostroznoéci dojezdzajac do
miejsca, w ktorym na pasie awaryjnym stal pojazd typu laweta marki I. o nr rej. (...) wysylajacy zolte sygnaly blyskowe,
w wyniku czego potracil J. K. pracownika firmy (...), ktory bedac zaopatrzonym w kamizelke odblaskowa dokonywat
czynnoSci zwigzanych z zabezpieczeniem pojazdu B. o nr rej. (...) bedacego na lawecie i znajdowal sie na jezdni w



bezposredniej bliskoéci pojazdu pomocy drogowej, w nastepstwie czego wymieniony J. K. poni6st Smier¢ na miejscu,
tj. o czyn z art. 177811 2 kk.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sqd Rejonowy w Grudziqgdzu, sygn. akt II K 410/16, oskarzonego K.
P. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 17781 i 2 kk z tym ustaleniem,
ze naruszyt w spos6b umyslny zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac zespoltem pojazdow
skladajacych sie z ciggnika siodlowego marki M. (...) o nr rej. (...) z naczepa marki K. o nr rej. (...) prawym pasem
ruchu, z kierunku G. w kierunku T., nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci dojezdzajac do miejsca, w ktéorym na pasie
awaryjnym stal pojazd typu laweta marki I. o nr rej. (...) wysylajacy zolte sygnaly blyskowe, tj. nie zmniejszyt predkosci
pojazdu oraz nie zachowal nalezytej odleglosci od omijanego pojazdu w wyniku czego potracilt J. K. pracownika firmy
(...), ktory bedac zaopatrzonym w kamizelke odblaskowa dokonywat czynnosci zwigzanych z zabezpieczeniem pojazdu
B. o nr rej. (...) bedacego na lawecie i znajdowal sie na jezdni w bezposredniej blisko$ci pojazdu pomocy drogowej,
w nastepstwie czego wymieniony J. K. ponibst §mier¢ na miejscu, i za to na mocy art. 17782 kk wymierzyl mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci. Ponadto na mocy art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych do kierowania ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii C na okres 3 (trzech) lat.
Orzekajac o kosztach, zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty i obciazyt go kosztami postepowania w
czesci, to jest w kwocie 5.634,70 zl. (pieé tysiecy szes$cset trzydziesci cztery zlote 70/100).

Wyrok ten zaskarzyli zar6wno oskarzyciel publiczny jak i obronca oskarzonego.
Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisu prawa materialnego art. 4282 kk poprzez jego zastosowanie polegajace na orzeczeniu wobec
oskarzonego K. P., w oparciu o ten przepis, §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do
kierowania ktorych wymagane jest prawo jazdy kategorii C na okres 3 (trzech) lat, podczas gdy $rodek ten mdg} byé
orzeczony w realiach tej sprawy wylacznie na podstawie art. 4281 kk;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia
w wyniku przyjecia przez Sad I instancji, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym umyslnie,
a w konsekwencji czyn oskarzonego z art. 177811 2 kk zostal popelniony umyslnie, podczas gdy okreslony w art. 17782
kk typ przestepstwa, tak jak czyn z art. 17781 KKk, jest przestepstwem nieumyS$lnym, gdyz z treSci art. 17781 kk — do
ktorego znamion art. 17782 kk sie odwoluje — wynika, Ze naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze nastapic
umys$lnie lub nieumys$lnie, natomiast nastepstwa czynu stanowigce jego ustawowe znamie i decydujace o zaistnieniu
przestepstwa sg objete nieumys$lnoscia;

3. razacg niewspolmierno$¢ orzeczonej kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz razacej niewspoimiernos$ci orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
do kierowania ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii C na okres 3 (trzech) lat, bedacej wynikiem uznania, ze
oskarzony popehil umyslny wystepek z art. 17781 i 2 kk, niedostatecznego uwzglednienia okolicznoSci tagodzacych w
postaci uprzedniej niekaralnoéci oskarzonego, sposobu zachowania sprawcy po zdarzeniu, okazanej skruchy i faktu
przeproszenia pokrzywdzonej oraz zadeklarowania udzielenia jej pomocy, przy rownoczesnym nadaniu nadmiernego
znaczenia czynnikom obciazajacym zwigzanym z osoba oskarzonego, w postaci jego jednokrotnego ukarania za
popetienie wykroczenia w ruchu drogowym polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predko$ci oraz uznania,
ze prowadzenie przez oskarzonego pojazdéw mechanicznych, do kierowania ktérych wymagane jest prawo jazdy
kategorii C, zagraza bezpieczenstwu w komunikacji, w konsekwencji czego wymierzono kare i §rodek karny razaco
surowe, przekraczajace stopien winy oskarzonego, nie spelniajace celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec
oskarzonego, ani tez potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa;

4. niesluszne niezastosowanie $rodka kompensacyjnego cze$ciowego zado$¢uczynienia za doznang krzywde w postaci
zaplaty na rzecz osoby najblizszej pokrzywdzonemu —E. K. kwoty 3000 (trzech tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art. 4681 kk).



Wskazujac na powyzsze oskarzyciel publiczny wnidst o:

1) zmiane punktu 1 wyroku i uznanie oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia tj. wystepku z
art. 177811 2 kki wymierzenie mu kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci na zasadzie art. 17782 kk z warunkowym
zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat tytulem proby na podstawie
art. 69811 2 kk i art. 7081 kk oraz zobowiazanie oskarzonego na zasadzie art. 7281 pkt 4 kk do wykonywania pracy
zarobkowej w okresie proby;

2) uchylenie punktu 2 wyroku, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku o uchylenie punktu 2 wyroku i orzeczenie
§rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych do prowadzenia ktérych uprawnia kategoria C, na
podstawie art. 4281 Kkk;

3) orzeczenie na podstawie art. 4681 kk $rodka kompensacyjnego czeSciowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde
poprzez zaplate na rzecz osoby najblizszej pokrzywdzonemu — E. K. kwoty 3000 (trzech tysiecy) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4) wyeliminowanie z uzasadnienia wyroku strona 7 (si6dma) wers 9 (dziewiaty) wyrazenia ,,czyn oskarzonego byl
popehliony umyslnie” i przyjecie w miejsce tego stwierdzenia: ,,czyn oskarzonego byl popeliony nieumyslnie”.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania art. 17081 pkt 5 kpk, poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
obroncy z pisma procesowego z dnia 4 stycznia 2017 oraz art. 201 kpk poprzez brak powolania bieglego celem
wyjasnienia sprzecznodci w opinii bieglego z zakresu wypadkow drogowych, w sytuacji, gdy brak dopuszczenia
wniosku obrony oraz powolania bieglego i wyjasnienie spornych kwestii uniemozliwilo ustalenie prawidlowego stanu
faktycznego i w rezultacie wplynelo na skazanie oskarzonego,

II. obraze przepisOw postepowania art. 171§6 kpk, poprzez bezpodstawne uchylenie pytan obroncy do bieglego
podczas rozprawy w dniu 14 grudnia 2016, co mialo wplyw na tresé¢ wyroku, gdyz podstawe ustalen faktycznych
prowadzacych do skazania stanowila opinia bieglego, ktéra nie mogla by¢ zweryfikowana przez obrone,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i polegajacy:
a) na braku ustalenia, ze pokrzywdzony wystawal na prawy pas ruchu co najmniej na odleglosé¢ 0,51 m,

b) na blednym ustaleniu, ze wykazany alkohol u pokrzywdzonego byl pochodzenia endogennego, spowodowanego
rozkladem krwi,

¢) na blednym ustaleniu, ze predko$¢ pojazdu oskarzonego 83 km/h byla predkoécig niebezpieczna, podczas gdy z
materialu dowodowego sprawy nie wynika taki wniosek, co w rezultacie wplynelo na tres¢ wyroku poprzez skazanie
oskarzonego;

IV. obraze przepiséw prawa materialnego art. 4282 kk, poprzez jego bledna subsumpcje w sytuacji, gdy z ustalen
faktycznych nie wynika, aby oskarzony w czasie popelnienia czynu byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka
odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia,

V. obraze przepisOw prawa materialnego art. 177811 2 kk w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
poprzez zastosowanie powyzszych przepis6w, mimo, ze ustalenia faktyczne nie pozwalaly na ich zastosowanie,

z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, w przypadku braku uznanie przez Sad Okregowy zasadnosci
podniesionych zarzutéw obronca zarzucit:



VI. razgca niewspolmierno$é kart 3 lat pozbawienia wolnoéci z uwagi na nienalezyte uwzglednienie stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu oraz warunkow osobistych oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego wniost o:

+ uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

+ uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

» zmiane pkt. I zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania zgodnie propozycjg zlozona na pierwszej rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje obroncy, oskarzyciel publiczny podtrzymat swoje stanowisko.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego zaslugiwala na calkowite uwzglednienie, za$ apelacja obroncy oskarzonego
zashugiwala na uwzglednienie tylko w zakresie kary orzeczonej przez Sad I instancji.

Z tresSci apelacji oskarzyciela publicznego wynikalo, ze kwestionowal, jako bledne miedzy innymi ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji, ktory przyjal, Ze oskarzony popelnil czyn umysélnie.

Wskazaé nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory
wynika badz z niepelnoéci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw (blad "dowolnosci"). Zarzut w tej materii wiaze sie z zasada prawdy i powinien by¢ podnoszony,
gdy skarzacy podwaza prawidlowos$¢ ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw zastosowania materialnego prawa
karnego oraz konsekwencji prawnych jego zastosowania. Gdy chodzi o blad "dowolnosci" w dokonanych ustaleniach,
to moze on by¢ wynikiem niepelnej znajomosci okreslonych dowodo6w lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych
przy ocenie dowodo6w, np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektoérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreSlonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest jednak stuszny tylko wowczas, "gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu (zob. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1995, nr 9, poz. 84),
przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnoéci". Tego typu zarzut co do bledu
w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego
przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74,
OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Nie moze wiec sprowadza¢ sie on jedynie do kwestionowania stanowiska sagdu meriti
czy polemiki z dokonanymi przez ten sad ustaleniami, a skarzacy powinien wskazywaé¢ na nieprawidlowosci w
rozumowaniu sagdu przy dokonywaniu ustalen, jako ze sama mozliwo$é przeciwstawienia dokonanym ustaleniom
odmiennego pogladu nie oznacza jeszcze, iz w sprawie dopuszczono sie bledu w ustaleniach faktycznych (zob. np.
wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., IT AKa 73/09, KZS 20009, z. 9, poz. 52, czy wyrok SA w Lodzi z dnia 24
maja 2007 1., I AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 7-8, poz. 55; Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tomasz
Grzegorczyk. Tom I, art. 1-467 — komentarz do art. 438, tezy: 10 i 11, LEX nr 429005).

Dodatkowo w odniesieniu do zarzutu oskarzyciela publicznego zwazy¢ nalezy, ze, jak wynika z judykatu Sadu
Najwyzszego, okre$lone w art. 17781 i 2 kk oba typy przestepstw sa przestepstwami nieumys$lnymi, gdyz z treéci art.
17781 kk wynika, Ze naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu moze nastapi¢ umyslnie lub nieumyslnie, natomiast



skutki czynu stanowiace jego ustawowe znamie i decydujace o zaistnieniu przestepstwa sa objete nieumys$lnoscia.
Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci za przestepstwo nieumy$lne jest naruszenie zasady ostrozno$ci. Nie
mozna bowiem przypisa¢ nikomu popeklienia przestepstwa nieumys$lnego, jezeli dziala on zgodnie z zasadami
ostrozno$ci wymaganej w danej sytuacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014r., V KK
162/14, Legalis nr 1180517). W tej sprawie sad pierwszej instancji przyjal, ze oskarzony naruszyt umys$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, co nie jest rownoznaczne z przyjeciem umys$lnego charakteru calego przestepstwa.
Przestepstwo z art.177 kk jest zawsze przestepstwem nieumy$lnym, czego sad nie kwestionowal.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu oskarzyciela publicznego, jak i obroncy oskarzonego tj. zarzutu naruszenia prawa
materialnego art. 4282 kk poprzez jego zastosowanie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji juz w treéci sporzadzonego
uzasadnienia wskazal, ze orzekajac w stosunku do oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym omylkowo wskazal paragraf drugi zamiast pierwszego. Sad odwolawczy uczynit
zatem stosowna zmiane w tym zakresie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze 6w $rodek karny, zgodnie z treécig art.
4281 kk moze by¢ orzekany fakultatywnie. Sad odwolawczy pragnie jedynie wskazaé, ze postepowanie oskarzonego
podwaza dotychczasowe zaufanie do niego jako do osoby bezpiecznie prowadzacej pojazd, $swiadczac o tym, ze
jego uczestnictwo w ruchu w charakterze kierowcy nie daje jednak pelnej gwarancji bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, a tym samym jednoznacznie przemawia za czasowym pozbawieniem go uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi. Przypomnieé¢ nalezy, ze ustalajac wymiar w/w Srodka karnego, sad powinien mieé¢ na
wzgledzie gléwnie zagrozenie, jakie dla bezpieczenstwa w komunikacji powoduje zachowanie sprawcy przestepstwa.
Obowiazek orzeczenia wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji $érodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow, Sci$le sprzegniety jest bowiem z celem, jaki zakaz ten ma realizowaé. Zdaniem Sadu
odwolawczego, majgc na wzgledzie zaréwno ogodlne dyrektywy wymiary srodkéw karnych, jak i funkcje prewencyjna
zakazu prowadzenia pojazdow, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
do kierowania ktérych wymagane jest prawo jazdy kat. C na okres trzech lat bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec
oskarzonego celow ukarania. Dolegliwo$¢ wynikajaca z orzeczonego $§rodka karnego bedzie adekwatna do wagi czynu
oskarzonego.

Przechodzac do kolejnego zarzutu tj. razacej niewspdlmiernosci orzeczonej kary poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, zdaniem Sadu odwolawczego stwierdzi¢ nalezy, iz jest on w pelni zasadny. Oskarzony
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktérych dazyl do pomniejszenia
wlasnej odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzona oskarzonemu kara trzech lat pozbawienia
wolnoSci jest kara razaco wygérowana. Kara ta nie spelnia dyrektyw wymiaru kary opisanych w art. 53 kk. Zwazy¢
nalezy, ze skazany dotychczas byl osoba niekarang, mimo nieprzyznania sie do popelnienia zarzucanego czynu,
okazal skruche, przeprosil pokrzywdzona oraz zaoferowal pomoc. Nie zmienia zapatrywania Sadu odwolawczego
karalnos$é oskarzonego mandatem karnym za przekroczenie predkoéci, albowiem jest on kierowca zawodowym
i z uwagi na liczbe pokonywanych kilometréw jest narazony na zwiekszona kontrole drogowa. W ocenie Sadu
Okregowego, zasadne wobec oskarzonego bylo wymierzenie kary jednego roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat tytulem préby oraz zobowiazanie do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Sad odwolawczy dokonal zmiany orzeczenia Sadu I instancji takze i w tym zakresie.

Zdaniem Sadu odwolawczego, w my$l art. 4682 kk konieczne bylo takze orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej nawigzki
w wysokoSci 3.000 zl, czego Sad I instancji nie uczynil.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacyjnych obroncy oskarzonego wskazac nalezy, ze oprocz zarzutu razacej
niewspolmierno$ci orzeczonej kary, pozostale zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Jesli chodzi o zarzut bezpodstawnego oddalenia wniosku dowodowego obroncy z dnia 4 stycznia 2017r. dotyczacego
powolania bieglego celem wyjasnienia sprzecznoSci w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego dotyczacych
kamizelki odblaskowej, podkreéli¢ nalezy, ze Sad I instancji stusznie oddalil ten wniosek. Z opinii ustnej bieglego z dnia
14 grudnia 2016 r. wynikalo, ze standard odziezy odblaskowej w postaci kamizelki, ktora mial na sobie pokrzywdzony
nie mial znaczenia w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na to, ze Swiatla ostrzegawcze lawety mialy wieksze natezenie,



ktore pochlanialo, przystanialo odblask kamizelki. Pogladu skarzacego, jakoby w przedmiotowej sprawie zachodzila
konieczno$é wydania kolejnej opinii przez innego bieglego nie sposéb bylo podzieli¢. Zasieganie nowej opinii bylo
w realiach przedmiotowej sprawy zbedne, gdyz pozyskana w sprawie opinia w pelni spelniala wymogi art. 201 kpk i
nie byla dotknieta zadnym z mankamentbw, ktore jako przyczyne uzasadniajaca potrzebe uzyskania kolejnej opinii
wskazano w apelacji. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze jezeli opinia bieglego jest pelna dla sadu, ktory swoje stanowisko
w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywujaca dla stron, nie jest przestanka dopuszczenia
kolejnej opinii (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2017r., III KK 421/16).

Nadto, calkowicie bezzasadny jest kolejny z zarzutéw obroncy oskarzonego, mianowicie naruszenie art. 171§6 kpk
poprzez bezpodstawne uchylenie pytan obronicy do bieglego podczas rozprawy w dniu 14 grudnia 2016r., co w
konsekwencji uniemozliwialo weryfikacje opinii przez obrofice. W tym miejscu poczyni¢ nalezy kilka uwag natury
ogoblnej. W piSmiennictwie wskazuje sie na szereg cech, ktérym powinny odpowiadaé pytania formulowane na
potrzeby przestluchania uczestnikow procesu. Powinny one odnosi¢ sie do konkretnego zagadnienia oraz musza by¢
dokladne, jasne i zrozumiale (Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Warszawa 1996, s. 118). Najdalej
idacymi nieprawidtowoséciami w formulowaniu pytan sa ich nieistotno$é oraz sugerujacy charakter. Z tego wzgledu
art. 17186 kpk obliguje organ do uchylenia zaré6wno pytan nieistotnych, jak i sugerujacych. Nalezy dodac, ze art. 37084
kpk wymienia jeszcze trzecia kategorie pytan, a mianowicie pytan niestosownych z innych powodéw niz wskazane w
art. 17186 kpk, wskazujac jednoczeénie, ze przewodniczacy skladu uchyla takie pytania. W opinii Sadu odwolawczego,
Sad I instancji stusznie uchylil pytania zadane bieglemu z uwagi na fakt, iz biegl juz odpowiedzial na pytanie w trakcie
wcze$niejszego wywodu oraz z uwagi na to, ze zostalo ono skierowane do niewlasciwej osoby.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw obroncy oskarzonego dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych, zwazyc
nalezy, ze sa one calkowicie bezzasadne. Stanowia one jedynie polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sadu.
Oskarzony byt zobowigzany do zachowania szczegdlnej ostroznosci, zatem brak ustalenia w jakiej odleglodci
pokrzywdzony wystawal na prawy pas ruchu jest bez znaczenia. Pokrzywdzony nie byl pieszym, ktérego poruszanie sie
po autostradzie jest zabronione, lecz byl pracownikiem pojazdu specjalnego, ktéremu zadne przepisy nie zabraniaja
wchodzenia na jezdnie. Kolejny zarzut dotyczacy blednego ustalenia stanu faktycznego tj. ustaleniu, ze wykazany u
pokrzywdzonego alkohol byt pochodzenia endogennego, rowniez jest bledny. Jak wynika z opinii sgdowo-lekarskiej
(k.254-255), uznac nalezalo, ze stwierdzone we krwi pokrzywdzonego stezenie alkoholu etylowego byto wynikiem
wytworzenia sie endogennego alkoholu etylowego, zas pokrzywdzony w czasie zgonu byl trzezwy. Rdwniez twierdzenia
dotyczace predkoéci oskarzonego sa bledne. Oskarzony jechat z predkoscia 83 km/h, a wiec juz nieznacznie
przekraczal dozwolong predkoéc tj. 80 km/h. Predko$¢ ta w powiazaniu z obecnos$cia pojazdu specjalnego oraz jego
pracownika na poboczu byla niebezpieczna. Oskarzony winien liczy¢ sie z tym, ze w okolicy tego pojazdu moga by¢
osoby zwigzane z obstuga tego pojazdu, a zatem winien zachowacé szczeg6lna ostrozno$é. Z calg pewnoscig uznac takze
nalezy, ze skazany naruszyl zasady wynikajace z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru wymijania.

Co do pozostalych zarzutéw tozsamych z zarzutami oskarzyciela publicznego, wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy
odnosil sie juz do nich we wezeéniejszej czesci uzasadnienia.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material
dowodowy. Sad Okregowy doszed! jednak do przekonania, ze apelacja oskarzyciela publicznego byla zasadna w
zwiazku z czym dokonal stosownych zmian. Nie dopatrzyl sie natomiast w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien
mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedace podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 624 kpk w zw. z 634 kpk, zwalniajac oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa,
albowiem przemawia za tym jego sytuacja materialna.



