Sygn. akt IX Ka 330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudzigdzu Michala Szymanskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku

sprawy L. R. i T. T., oskarzonych z art. 27 c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku — o
rybactwie srédlgdowym (§.t. Dz.U.2015.652)

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 18 stycznia 2017 roku sygn. akt I K 122/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Pahstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu):
1. od L. R. — kwote 200 (dwiescie) zlotych,

2. od T. T. — kwote 50 (piecdziesiat) zlotych

tytulem oplat za II instancje i obciagza ich wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwotawczym w kwotach po 40
(czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 330/17

UZASADNIENIE

L. R.iT.T. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 23 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 22:20 w okolicach miejscowosci S.
na jeziorze K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, przy uzyciu jednej sieci rybackiej typu wonton, nie bedac do tego
uprawionym dokonali nielegalnego polowu ryb — dwoch sandaczy o lacznej wadze 1,13 kg, jednego karasia o wadze
0,8 kg ijednego lina o wadze 0,92 kg, czym spowodowali straty w wysokosci 47,71 zl na szkode Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w G.,

tj. o czyn z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodladowym (Dz. U.
2015.652 t.j.)

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt IT k 122/16 Sad Rejonowy w Grudziadzu uznat oskarzonych za winnych
czynu zarzucanego im w akcie oskarzenia i wymierzyt oskarzonemu L. R. kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek
dziennych przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 40 zl, a oskarzonemu T. T. kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 10 zl.



Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar okres zatrzymania od 23 do 24 pazdziernika
2015 r. przyjmujac, iz jest rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny.

Ponadto na mocy art. 27¢ ust. 3 pkt 1a ustawy o rybactwie §rédladowym zasadzil od oskarzonych solidarnie na
rzecz pokrzywdzonego Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. kwote 47,71 z} tytulem naprawienia szkody.
W oparciu o art. 27c ust. 3 pkt 2 cytowanej ustawy orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa lodzi plastikowej,
kotwicy metalowej z ling, wiaderka plastikowego, ciezarka metalowego, banki plastikowej przecietej, latarki okraglej
niebieskiej oraz sieci typu wonton wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych. Na mocy art. 277c ust. 2 ustawy
nakazal poda¢ wyrok do publicznej wiadomosci w lokalnym wydaniu Dziennika Baltyckiego na koszt obu oskarzonych
w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Ponadto zasadzil od oskarzonych oplaty na rzecz Skarbu Panstwa — od L. R. 200 zl, a od T. T. 50 zl oraz obciazyt
kazdego z nich kosztami postepowania w kwocie 70 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonych, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a
polegajacy na uznaniu, ze oskarzeni dopuscili sie czynu przypisanego im zaskarzonym wyrokiem, podczas gdy material
dowodowy oceniony zgodnie z dyrektywami opisanymi w art. 7 k.p.k., w szczego6lnoéci sprzecznoéci w zeznaniach P.
P., M. K. i B. M. co do miejsca zastawienia sieci typu wonton, a takze w zeznaniach P. P. i M. K. co do okolicznoéci
zatrzymania oskarzonych, a nadto watpliwosci co do mozliwoS$ci rozstawienia zabezpieczonej sieci w sposdb opisany
przez Swiadkow zdarzenia nie pozwalaja na poczynienie takich ustaleh w sposéb niebudzacy watpliwosci,

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia tj. art. 4 k.p.k., art. 5§ 11 2 k.p.k,,
art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez wybiorcze potraktowanie przeprowadzonych dowodéw,
nieobiektywna ich ocene, nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy, nieuzasadnione
oddalenie wnioskow dowodowych, a w konsekwencji rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$¢
oskarzonych oraz naruszenie swobodnej oceny dowodéw.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obu oskarzonych, ewentualnie
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Grudziadzu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonych nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, iz apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze oskarzeniu dopuscili sie zarzucanych im czynéw, podczas gdy material dowodowy nie
pozwalal na poczynienie takich ustalen, w szczegdlnoSci z uwagi na ujawnione sprzecznoéci w zeznaniach P. P., M.
K. i B. M. co do miejsca rozstawienia sieci, okoliczno$ci zatrzymania oskarzonych i mozliwo$ci rozstawienia sieci w
sposéb przez nich opisany.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie sposob podzieli¢ wyzej zaprezentowanego zarzutu, albowiem Sad I instancji
dokonal prawidlowej i wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z regutami okreslonymi w
art. 7 k.p.k., tj. przeprowadzone dowody ocenil z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, uznajac oskarzonych za winnych zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw, co w
Swietle ustalen faktycznych nie budzilo watpliwosci.

Jak shusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto



zostato wyczerpujacoilogicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (wyrok SA w Katowicach z dnia 10 listopada
2016 1., IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535).

W niniejszej sprawie Sad I instancji rowniez dostrzegl, iz kazdy ze Swiadkéw w sposéb nieco odmienny wskazywal
polozenie sieci, co jednak nie podwaza ich wiarygodnosci, a wrecz przeciwnie oznacza to, ze skladali zeznania w spos6b
obiektywny i szczery, z czym nalezy sie zgodzié¢. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce
w godzinach nocnych, tj. okolo godziny 22:20, kiedy bylo juz ciemno, a zatem trudno wymagaé¢ od swiadkoéw, aby
w sposéb precyzyjny, z dokladnoécia co do metra, wskazali miejsce polozenia sieci, majac nadto na uwadze fakt, iz
czesto dokonuja tego typu zatrzyman, a zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania mialo miejsce 2
lata temu. Niewielka rozbiezno$é w zeznaniach straznikoéw i funkcjonariuszy wigze sie zatem z naturalnym procesem
zapamietywania i zacieraniem sie w pamieci niektorych szczeg6ldéw wraz z uptywem czasu. Ponadto nalezy zauwazyc¢,
ze $wiadek M. K. mial trudno$ci z interpretacja mapy jeziora K., przedlozonej przez obronce oskarzonych, moéwiac
m.in.: ,,Nie widze na tym zdjeciu lasu. ByliSmy po drugiej stronie cypla, ale nie orientuje sie, ktory to cypel na tej mapie
(...) Jak bym pojechal na miejsce, to bym to okreélit” (vide: protokoél rozprawy — k. 151 akt sagdowych), wobec czego
wskazanie przez niego miejsca rozlozenia sieci mialo charakter jedynie orientacyjny i nie formutowat on w tym zakresie
stanowczych wnioskéw. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do kwestii zwigzanej z przedstawieniem szczegotow zatrzymania
oskarzonych — M. K. zeznal, iz do zatrzymania doszlo po przeplynieciu nad siecia, a P. P. wskazal, Ze nie przepltywali
nad siecia. Nie wydaje sie rowniez, aby byla to okoliczno$¢ majaca znaczenie dla rozstrzygniecia.

Ponadto fakt jednobrzmigcych notatek T. G. i L. T. nie przeklada sie na watpliwoéci co do ich wiarygodnosci, poniewaz
ich relacja byta spisana tuz po zatrzymaniu oskarzonych i zawierala wszystkie szczegoly, ktore z uplywem czasu ulegaja
zatarciu, co nalezy oceniaé jako naturalny proces.

Zadna z wyzej wymienionych oséb nie miala interesu w tym, aby falszywie pomawiaé¢ oskarzonych o ktusownictwo,
ponoszac przy tym ryzyko narazenia sie nie tylko na odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng, ale rowniez karna. Zar6wno
straznicy panstwowej strazy rybackiej P. P.i M. K., jak i funkcjonariusze Policji T. G. i L. T. po raz pierwszy zetkneli sie
z oskarzonymi, wobec czego brak jest racjonalnych motywéw dla falszywego oskarzania zupelnie nieznanych im os6b.

Apelujacy stwierdzil, iz wyjasnienia oskarzonych koreluja ze sobg w licznych szczegélach, pomimo ze nie mieli
mozliwo$ci ich uzgodnienia w chwili zatrzymania. Jednak oskarzony T. T. przyznal w trakcie postepowania, iz
straznicy upominali ich, aby nie prowadzili ze sobg rozméw, co potwierdzil réwniez P. P.. Swiadczy to jednoznacznie
o tym, Ze oskarzeni porozumiewali sie ze soba, majac mozliwo$¢ uzgodnienia wspodlnej wersji wydarzen.

Apelujacy podkresdlit takze, iz T. T., mieszkajacy od urodzenia nad jeziorem K., mial ustng zgode na wedkarski
potow ryb od M. M., ktoéry byt ostatnim znanym mu wspdlwlascicielem jeziora. Co prawda - jak slusznie wskazal
obronca oskarzonych - z pisma Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej z dnia 14 pazdziernika 2016 r. wynika,
ze w pazdzierniku 2015 r. trwalo postepowanie konkursowe o oddanie obwodu rybackiego jeziora K. w rybackie
uzytkowanie, ktore zakonczylo sie w dniu 1 listopada 2015 r. podpisaniem umowy z wygrywajacym podmiotem —
Okregiem Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w T., to jednak od dnia 1 listopada 2012 r. to Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. jest uprawnionym do rybactwa w obszarze rzeczonego obwodu rybackiego i
wydawania zezwolen na amatorski potow ryb. Skoro T. T. od dawna mieszka nad jeziorem K., to nieprawdopodobne
jest, by nie miat wiedzy w tej kwestii. Poza tym, ewentualna dawna zgoda M. M. miala dotyczy¢ wedkarskiego polowu
ryb, nie za$ ich polowu przy uzyciu sieci.

Twierdzenia oskarzonych co do checi zanecenia ryb w celu amatorskiego polowu sa niewiarygodne, gdyz nie znajduja
oparcia w zebranym materiale dowodowym, stanowiac wyraz przyjetej przez nich linii obrony. Jak juz zostalo wyzej
wskazane, nie posiadali oni stosownych uprawnien w tym zakresie. Ponadto straznicy, ktérzy dokonali zatrzymania,
nie dostrzegli $ladéw zanety ani w baniaku znajdujacym sie na t6dce, ani na wodzie w jej okolicach. Nalezy przy tym
wskazac, iz rzucony na wode chleb nie ulega natychmiastowemu zatonieciu i utrzymuje sie przez jaki$ czas na tafli
wody, a mimo to brak bylo jego §ladow. Wersje te przekresla rowniez fakt, iz oskarzeni znajdowali sie przy sieci, ktora
uprzednio rozstawili, co zostalo zauwazone przez straznika przy pomocy noktowizora. Ponadto podkreslenia wymaga,



iz na l6dce zostala znaleziona kotwiczka, ktora stuzy do wyciggania takich sieci. Powstaje zatem pytanie, po co tego
typu narzedzie mialoby znajdowa¢ sie na l6dce — z pewno$cig zostalo ono tam umieszczone w celu jego pézniejszego
uzycia i nie miato to charakteru przypadkowego.

Obronca oskarzonych wskazal ponadto, ze L. R. jest osobg majetng, co pod znakiem zapytania stawia motywy jego
dzialania, do czego Sad I instancji w ogole sie nie odnidsl. Jako osoba osiagajaca stale i wysokie dochody raczej nie
musial on zdobywaé w ten sposéb srodkow utrzymania, wiec jego dzialanie nie musialo by¢ nastawione na zysk. O
ile zgodzi¢ sie nalezalo z oceng, iz to nie osobisty zysk kierowal dzialaniem L. R., o tyle motywem tego dzialania byto
zapewne osiagniecie korzysSci przez wspoloskarzonego T. T., badz tez kierowal sie on po prostu checig rozrywki.

Apelujacy rowniez odnibst sie do kwestii oddalenia wniosku dowodowego o dokonanie ogledzin miejsc wskazanych
przez Swiadkow jako miejsc zatrzymania oskarzonych i podjecia z wody sieci oraz wniosku dowodowego w przedmiocie
zwymiarowania sieci typu wonton. Stusznie Sad meriti oddalil wnioski dowodowe obroficy jako zmierzajace do
przedluzenia postepowania. W ocenie Sadu Odwolawczego powyzsze wnioski nie bylyby réwniez przydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nadto nalezy mie¢ na uwadze czas, jaki uplynal od przedmiotowego zdarzenia.
Zaden ze $wiadkéw nie formulowal twierdzenn co do dlugosci sieci w metrach, wskazujac jedynie, iz byla ona
rozstawiona od brzegu do brzegu, zaznaczajac jednoczesnie, iz byla przywiazana do trzciny. To obronca sugerowal, iz
dlugosé sieci nie przekracza 40 metréw, a odleglo$¢ miedzy brzegami wynosi 100 metréw. Pomimo podjecia przez Sad
I instancji proby zmierzenia dlugo$ci sieci, nie doszlo to do skutku z uwagi na jej splatanie, co zostalo uwidocznione
na zdjeciach. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce na plyciznie.
Twierdzen, iz sie¢ byla rozstawiona od brzegu do brzegu nie nalezy traktowaé zbyt doslownie, gdyz $wiadkowie
wyraznie wskazali, ze byla ona przywiazana do trzciny, ktéra przeciez na plyciznie mogla porasta¢ nie tylko brzegi
jeziora, ale rowniez rozrastaé sie w glab jeziora w kierunku jego Srodka. Sie¢ mogla zatem zosta¢ przywigzana do
trzcin, ktére byly oddalone od linii brzegowej. Nalezy przy tym podkreslié, iz wobec spjnych i rzetelnych zeznan
swiadkow, sprawstwo oskarzonych nie budzi watpliwoSci, gdyz zostali oni zauwazeni przy rozkladaniu sieci, wobec
czego jej wymiary nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sagdu Odwolawczego brak jest podstaw do formulowania wnioskow, iz sie¢, co do ktorej KMP w G. twierdzila,
ze nie jest mozliwe jej zmierzenie, nie jest ta sama siecia, ktora zostala faktycznie zabezpieczona w dniu 23 pazdziernika
2015 r., a przeslane fotografie daja nieprawdziwy obraz wielkoSci sieci. Nalezy zauwazy¢, ze zdjecia wykonane w
dniu zatrzymania sieci byly wykonane z wiekszej odleglosci, a sama sie¢ byla mokra. Z kolei zdjecia przestane
przez KMP zostaly zrobione z wiekszym przyblizeniem, a sie¢ byla sucha, co moze wywolywaé przekonanie, iz ma
wieksza objetoé¢. Nie oznacza to jednak, zZe nie jest to ta sama sie¢, gdyz rzeczy zatrzymane w dniu zdarzenia zostaly
przekazane do przechowania pod nadanym numerem, a zadne okolicznoéci nie wskazujg na nieprawidlowosci w
zakresie przechowywania dowodow rzeczowych. Ponadto orzeczenie przez Sad I instancji przepadku jednego ciezarka
metalowego zamiast dwdch, zapewne stanowi wynik oczywistej omylki i nie nalezy upatrywaé w tym podstawy do
kwestionowania prawidlowosci zabezpieczenia dowoddw w niniejszej sprawie.

Trzeba przy tym wskazac, iz jezeli Sad meriti nie naruszyl zadnego z przepisow ze sfery gromadzenia i oceny dowodow,
to brak jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r., II
AKa 171/15, Legalis nr 1337292). Sad I instancji w sposéb prawidlowy, opierajac sie na calo$ci zebranego w sprawie
materialu dowodowego i jego wnikliwej analizie z uwzglednieniem zasad oceny dowod6w, dokonal ustalen w zakresie
sprawstwa oskarzonych.

Zastrzezen nie budzilo rowniez orzeczenie o karze. Wymierzone za przypisane oskarzonym czyny kary grzywny
sa w ocenie Sadu Odwolawczego trafne i adekwatne do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czyndow.
Uksztaltowane zostaly dyrektywami wymiaru kary z art. 53 k.k. Kary grzywny zostaly orzeczone w tozsamej liczbie
stawek (50), réznigc sie wysoko$cig jednej stawki — w przypadku L. R. wynosi ona 40 zl, a w stosunku do T. T. okre$lono
ja na kwote 10 zl, co stanowi wynik oceny statusu materialnego kazdego z oskarzonych i ich mozliwo$ci platniczych.
Pomimo tego zréznicowania kary grzywny orzeczone wobec wyzej wymienionych beda réwnie dotkliwe. Kary te,
oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu wynikajgcych z nich dolegliwo$ci, nie jawig sie jako razaco niesprawiedliwe.



Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwoSci orzeczenie o przepadku przedmiotéow shluzacych do popelnienia
przestepstwa, zobowigzanie do naprawienia szkody oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci, co zgodnie z art.
27c¢ ust. 2, ust. 3 pkt. 1lit. a i pkt 2 ustawy o rybactwie Srédladowym ma charakter obligatoryjny.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowié bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego — jako stuszny - utrzymany zostat
on w mocy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), Sad Odwolawczy zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa od oskarzonego L. R. kwote 200 z} i od oskarzonego T. T. kwote 50 zl tytulem oplat za druga instancje oraz,
przy uwzglednieniu przepisoéw § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie
oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 861) i § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 663), obciazyt ich wydatkami postepowania odwolawczego w kwotach
po 40 zk.



