Sygn. akt IX Ka 315/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski

Sedziowie SSO Marzena Polak (spr.)

SSO Rafal Sadowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu Bartosza Wieczorka
po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2017 roku

sprawy A. Z., oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 10 marca 2017 roku sygn. akt II K 1608/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 840 zl (osiemset
czterdziesci zlotych), tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym;

ITI. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 315/17

UZASADNIENIE

A. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 stycznia 2014r. w T. przy ul. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej
usilowal doprowadzi¢ Towarzystwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem

w kwocie 1807 zl w ten sposob, Ze przy zgloszeniu szkody komunikacyjnej zaistnialej w czasie kolizji w dniu
28 stycznia 2014r pojazdéw m-ki M. (...) nr (...) i V. (...) nr rej. (...) wprowadzil w blad pracownika (...)
podajac nieprawdziwe okolicznoéci powstania uszkodzen podczas kolizji do roszczen odszkodowawczych z tytulu
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej, jednak swojego celu nie osiagnal z uwagi na ujawnienie przez
pracownika (...) powyzszych nieprawidlowosci, czym dzialal na szkode Towarzystwa (...) wT., tj. o czyn z art. 13§1
kk w zw. z art. 28681 kk.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 10 marca 2017r. w sprawie II K 1608/16 oskarzonego uznat za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wystepek z art. 1381kk w zw. z art. 286§1kk i za to w my$l
art. 1481kk na mocy art. 286§1kk wymierzyl mu kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69811 2kk i art. 70§1kk warunkowo zawiesil na okres jednego roku tytulem proby. Nadto na podstawie
art. 7281 pkt 1kk zobowiazal oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okres proby co szes¢ miesiecy. Orzekajac



o kosztach zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazyt
go wydatkami postepowania. Ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Towarzystwa (...) w T. kwote 1008 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzys$c
oskarzonego oraz zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, wyrazajaca
sie w:

a) naruszeniu art. 8 przepisow wprowadzajacych kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997r. polegajacym
na niezastosowaniu w przedmiotowym postepowaniu przepisbw Kodeksu Postepowania Karnego w brzmieniu
obowiazujacy od dnia 15 lipca 2015r. i w konsekwencji naruszeniu art. 410 kpk i art. 167 kpk poprzez pominiecie i
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglej A. K., ktora to okoliczno$¢ miala wplyw na tre$¢ wyroku,

b) naruszeniu art. 41381 pkt 4 kpk poprzez zbyt og6lny opis czynu przypisanego oskarzonemu uniemozliwiajacy jego
wlaéciwg identyfikacje i naruszenie w ten sposéb prawa do obrony, ktéra to okoliczno$¢ miata wpltyw na tre$é wyroku,

¢) naruszeniu art. 410 kpk poprzez nieujawnienie i nieodniesienie sie w uzasadnieniu do dowodu w postaci dokumentu
z dnia 31 stycznia 2014r. w postaci oceny technicznej pojazdu sporzadzonej przez rzeczoznawce J. W.,

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony dziatal w sposob celowy i umy$lny
usilujac wprowadzié¢ w blad pracownikéw (...) poprzez podanie nieprawdziwych okoliczno$ci w zakresie dotyczacym
uszkodzen jego pojazdu, ktére mialy powstaé na skutek stluczki w dniu 28 stycznia 2014r., podczas gdy, wlasciwa
ocena materialu dowodowego prowadzi od wniosku, ze zakres przedstawionych przez oskarzonego we wniosku o
likwidacje szk6d wynikal z Opinii Technicznej Rzeczoznawcy J. W. — rzeczoznawcy ubezpieczyciela sporzadzonej w
dniu 31 stycznia 2014r., a sam oskarzony dzialal w dobrej wierze w oparciu o informacje w nim zawarte,

3. blad w zakresie ustalenia warto$ci szkody i daty dzialania oskarzonego poprzez wskazanie, ze do inkryminowanego
zachowania oskarzonego doszlo w dniu 29 stycznia 2014r., ktdre to okolicznosci pozostaja w sprzecznosci z zebranymi
w sprawie dowodami.

W zwigzku z powyzszym obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Toruniu.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciel publiczny wnioést o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w calosci podziela ustalenia Sadu I instancji, ktory wlasciwie, rozwazyl dowody i okolicznoéci
ujawnione w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego i na ich podstawie dokonal prawidlowych ustalen
stanu faktycznego. W ocenie Sadu odwolawczego zasadny jednak okazal sie zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z
prywatnej opinii bieglej A. K. oraz akt szkody, w zwiazku z czym Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej ujawnil za
zgoda stron bez odczytywania zar6wno ekspertyze A. K., jak i przeprowadzil dowod z akt szkody (...) nr szkody(...), w
ktérej min. znajduje sie ocena techniczna samochodu - umkneto uwadze Sadu I instancji.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie, na co wskazuje obronca oskarzonego, aby sformulowany zarzut byl zbyt ogdlny i
uniemozliwial jego wlaéciwa identyfikacje, co skutkowalo naruszeniem prawa do obrony oskarzonego.

Istota czynu zarzucanego oskarzonemu dotyczyta wprowadzenia przez oskarzonego



w blad co do zakresu szkody, co obejmowalo nie tylko zgloszenie szkody w postaci pozaru silnika w samochodzie
jako nastepstwa kolizji, ale i zgloszenie uszkodzen karoserii, reflektora w prawej przedniej czeéci nadwozia, a
takze innych, istotnych czeSci samochodu. O ile, okoliczno$ci powstania samozaplonu silnika mogly wywola¢ u
oskarzonego wrazenie, ze byl on skutkiem przedmiotowej kolizji - a wiec w tym zakresie nie sposob bylo wykazac
oskarzonemu umyslnoéci dzialania w ramach przestepstwa oszustwa - o tyle jednak podobnej argumentacji nie
mozna wykorzysta¢ w odniesieniu do zachowania oskarzonego polegajgcego na zgloszeniu do (...) szkody polegajacej
na uszkodzeniu innych czeSci samochodu w rozmiarze wykraczajacym poza rzeczywista szkode wynikla z kolizji.
Dziatanie oskarzonego niewgtpliwie bylo motywowane celem osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie w formie
wyludzenia nienaleznego odszkodowania. Oskarzony konsekwentnie dgzyt w toku postepowania likwidacyjnego
do uzyskania odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze szkoda zgloszona przez oskarzonego obejmowala nie tylko
uszkodzenia powstale w wyniku pozaru, lecz takze uszkodzenia mechaniczne w postaci m.in. uszkodzenia okladziny
zderzaka, przedniej belki zderzaka, reflektora, podluznicy, ktére - jak wynika z opinii bieglego - nie mogly
powstaé w wyniku przedmiotowej kolizji. Proba przerzucenia odpowiedzialnosSci za wskazanie uszkodzen pojazdu na
rzeczoznawce ubezpieczyciela J. W. nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie, albowiem to wla$nie dokonana
przez rzeczoznawce wycena jest nastepstwem zgloszenia oskarzonego, w ktérym oskarzony podal powstate po kolizji
uszkodzenia. Rzeczoznawca opisal te uszkodzenia, ktore wskazal mu oskarzony podczas ogledzin samochodu. Zatem,
nie bylo tak, ze to oskarzony podal te uszkodzenia, ktére stwierdzil rzeczoznawca ale na odwro6t - to rzeczoznawca
opisat te uszkodzenia, ktére wskazal mu oskarzony. Zatem, rola rzeczoznawcy byla podrzedna i odtworcza w stosunku
do oskarzonego. Nie sposéb wiec, ocenié roli rzeczoznawcy tak jak uczynil to obronca w swojej apelacji. Ponadto,
nalezy zauwazy¢, ze sprawca kolizji — ktory widzial uszkodzenia samochodu zaraz po kolizji — nigdy nie opisywal tych
uszkodzen jako takich jakie wskazal oskarzony rzeczoznawcy, i ktére zostaly uwiecznione na zdjeciach. Uszkodzenia
wskazane przez sprawce kolizji byly znacznie mniejsze niz te, ktére zostaly zgloszone ubezpieczycielowi. Zatem,
nalezy uznaé, ze uszkodzenia spowodowane kolizja byly znacznie mniejsze od tych, ktore wskazal oskarzony. To,
w jakich okoliczno$ciach powstaly te pozostale uszkodzenia pozostaje tajemnicg znana jedynie oskarzonemu, co
nie zmienia faktu, ze oskarzony faktycznie probowal wyludzi¢ odszkodowanie od ubezpieczyciela. Jezeli chodzi o
prywatng ekspertyze dolaczona do akt sprawy przez oskarzonego, to — w ocenie Sadu Okregowego — nie zasluguje
ona na uwzglednienie. Nie wytrzymuje bowiem konfrontacji z opinig bieglego znajdujaca sie w aktach. Dodatkowo
wnioski prywatnej ekspertyzy pozostaja w sprzecznoéci z opinia eksperta dopuszczona przez ubezpieczyciela. Ponadto,
zasady doswiadczenia zyciowego oraz zasady logiki nie pozwalaja na uwzglednienie owej prywatnej ekspertyzy. Do
uszkodzenia pojazdu oskarzonego doszto na skutek standardowej kolizji o normalnym przebiegu. Takie stanowisko
zajal sprawca kolizji. Zatem, nie moglo doj$é w trakcie kolizji do jakiego$ szczegblnego przemieszczenia pojazdow,
ktore to przemieszczenie spowodowaloby uszkodzenie np. az podluznicy w samochodzie oskarzonego. Ponadto, opinie
biegltego Sad Okregowy ocenia jako prawidlowa, sporzadzong z wykorzystaniem catoksztaltu wiedzy fachowej, w
zwiazku z czym brak bylo podstaw do kwestionowania zawartych w niej wnioskow.

Jezeli za$ chodzi o ustalenie wartoSci szkody to wskazaé nalezy, ze to wlaénie kwota 1.807 zl, jak wynika z dolaczonego
kosztorysu, jest wartoscia szkody z pominieciem uszkodzen komory silnika i obejmuje cze$ci zamienne tj. okladzine
zderzaka przedniego, reflektor przeciwmglowy, zderzak przedni, pokrywe przednig, nadkole bez $ciany czolowej,
a takze koszty pracy blacharza, lakiernika oraz inne czynnoSci przygotowawcze do lakierowania. Zatem, warto$¢
obliczonej szkody ( pomijajaca uszkodzenie silnika ) jest prawidlowo wyliczona.

Podkreslenia takze wymaga data zgloszenia przez oskarzonego powstalych na skutek kolizji uszkodzen. Oskarzony
pierwszego zgloszenia — telefonicznego - dokonal w dniu 29 stycznia 2014r., pdzniej dokonywane byly pisemne
zgloszenia. To wlasnie dzien 29 stycznia 2014r. slusznie zostal uznany za dzien, w ktérym oskarzony usilowal
doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. To, ze wnioski pisemne byly skladane
poOzniej i ze ocena techniczna pojazdu zostala dokonana p6zniej - nie ma znaczenia dla sprawy. Usilowanie nastapito
z momentem zgloszenia telefonicznego.



Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez, jako sluszny, zostal on
utrzymany w mocy.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego od oskarzonego orzeczono w oparciu o przepisy
art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 635 kpk oraz §11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokacie (Dz.U.2015.1800).

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od zaplaty wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.



