Sygn. akt IX Ka 308 / 17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta
Sedziowie - SO Rafal Sadowski
- SO Barbara Plewinska / spr/
Protokolant stazysta Mateusz Holc
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu — Krzysztofa Lipinskiego,
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku
sprawy K. Z.
oskarzonej z art. 284 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 27 lutego 2017 roku sygn. akt II K 1051/16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego
w Toruniu / kwote 120,- / stu dwudziestu / zl. tytulem oplaty za druga instancje i obciaza go wydatkami postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 308/17

UZASADNIENIE

K. Z. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 1 lipca 2012r. do 30 czerwca 2014r. w T. przywlaszczyla mienie w ten
sposob, ze pobierala oplaty za wynajem mieszkania w T. przy ul. (...) i nie dokonala wszystkich naleznych oplat na
rzecz (...) w T. w lacznej kwocie 5 816,42 7l oraz nie przekazala wlascicielce lokalu tacznej kwoty 6 109,34 zl, czym
spowodowala straty w lacznej kwocie 12 005,76 zt na szkode J. Z.

-t.0czyn z art. 284 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 rokuSad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt I1 K 1051/16, oskarzong uznal za
winng popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia z tym ustaleniem, iz nie dokonala wszystkich naleznych
oplat na rzecz (...) w T. w lacznej kwocie 5.823,29 zl oraz nie przekazala wlascicielce lokalu J. Z. lacznej kwoty 2.480
zl, czym spowodowala straty w lacznej kwocie 8.303,29 zl tj. przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to,
po zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 284 § 2 kk orzekl kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytutem proby.



Nadto na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby sad oddal oskarzona pod dozor kuratora sadowego.

Orzekajac o kosztach sad zwolnil oskarzona od obowiazku uiszczenia oplaty, a wydatkami poniesionymi od chwili
wszczecia postepowania obcigzyl Skarb Panhstwa.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyl obronca oskarzonej, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na uznaniu oskarzonej za winng popelienia zarzucanego jej czynu z art. 284 § 2 Kk, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy i material dowodowy nie pozwalajg na przypisanie jej odpowiedzialnoéci za zarzucany czyn, a
dowody w postaci wyjasnien K. Z., kartoteki finansowej k. 85-87 oraz o$wiadczenia J. Z. k. 141, ktérym sad dal wiare,
Swiadczg o braku istnienia po stronie oskarzonej zamiaru przywlaszczenia powierzonych jej Srodkéw finansowych oraz
braku dzialania w celu zatrzymania tych Srodkow finansowych dla siebie, czego konsekwencja jest brak wypelnienia
znamion przestepstwa z art. 284 § 2 kk;

2) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego

w zakresie zeznan J. Z., a polegajacy na uznaniu tych zeznan za ,,w pelni wiarygodna podstawe czynienia ustalen
faktycznych w sprawie”, podczas gdy zeznania

te nie zasluguja na taka ocene, albowiem nie uwzgledniaja w zadnym zakresie caloksztaltu okoliczno$ci wspolpracy
K. Z.1iJ. Z., w tym faktu informowania pokrzywdzonej przez oskarzona o pogarszajacym sie stanie zdrowotnym

i zwigzanych z tym komplikacji, faktu zaangazowania oskarzonej w pozytywny przebieg wspoélpracy, a takze
dokonywania przez oskarzong czestych napraw i ponoszenia kosztow

z tym zwigzanych;

3) art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk i art. 4 kpk poprzez nie wziecie pod uwage w procesie wyrokowania caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j

tj. pominiecia przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnego dowodu w postaci wiadomosci e-mail z dnia 13 lipca
2015 roku skierowanej przez K. Z.

do pelnomocnika Pani J. Z. i tym samym dokonanie tych ustaleni w sposob dowolny, a nie swobodny, jedynie w oparciu
o cze$¢ materialu dowodowego,

co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonej K. Z., w tym faktu wykazywania przez oskarzona woli splaty naleznosci, a w zwigzku z tym braku istnienia
po jej stronie zamiaru zatrzymania dla siebie przekazanych $§rodkéw finansowych.

W zwigzku z powyzszym obronca oskarzonej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelnienia zarzucanych jej aktem oskarzenia czynu.

Ewentualnie, w razie uznania przez sad odwolawczy, ze nie doszlo do w/w naruszen obronca zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
blednym wyliczeniu wysokoéci zadluzenia na rzecz (...) w T. w okresie sprawowania przez K. Z. zarzadu przedmiotowa
nieruchomos$cia na kwote 5.823,29 zl, podczas gdy zgromadzony material dowodowy, w tym kartoteka finansowa k.
85-87, ktorej sad dal wiare, wskazuja, ze w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku do 30 czerwca 2014 roku zadluzenie z
tytulu czynszu i kosztow eksploatacyjnych wynosilo 4.531,74 zl, ktére winno byé pomniejszone o kwote zadluzenia
widniejaca w dniu 1 lipca 2012 roku w okresie objecia przez K. Z. zarzadu przedmiotowg nieruchomoscia, tj. o kwote
208,54 zl, co prowadzi do wniosku, iz wysokoé¢ zadluzenia na rzecz (...) w T. winna opiewa¢ na kwote 4.323.20 zl.

W zwiazku z powyzszym obronica oskarzonej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciel publiczny wnidst o nieuwzglednienie podniesionych w apelacji zarzutow
i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w caloéci podzielil ustalenia sadu I instancji, ktory wlaéciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyt
wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku postepowania przygotowawczego jak i sgdowego i na ich podstawie
dokonal prawidlowych ustaleni stanu faktycznego. Zarzuty podniesione w apelacji stanowily jedynie golostowng
polemike

z prawidlowymi rozwazaniami sadu I instancji.

Wskazaé nalezalo, ze przywlaszczenie wigze sie z uprzednim posiadaniem rzeczy lub prawa majatkowego przez
sprawce. Jest to rozporzadzenie rzecza ruchoma albo prawem majatkowym znajdujgcymi sie w posiadaniu sprawcy,
przez wlaczenie ich do swojego majatku albo wykonywania w inny sposéb w stosunku do nich uprawnien
wlascicielskich.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, sad odwolawczy nie podzielil twierdzen skarzacego, iz okoliczno$ci sprawy
i material dowodowy nie pozwalaly na przypisanie oskarzonej odpowiedzialnoSci za zarzucany czyn. Oskarzona,
pomimo skladanych zapewnien, bedac osoba §wiadoma cigzgcym na niej obowigzku splaty naleznoéci takich sptat
nie dokonywala. To wlaénie korespondencja e-mail pomiedzy oskarzona, a pokrzywdzona, w ktoérej to oskarzona
zapewniala, ze rozliczyla sie ze wszystkich nalezno$ci ze spéldzielnia dowodzila, ze oskarzona zamierzala uzyskane
srodki pieniezne zachowa¢ dla siebie, czego potwierdzeniem jest zestawienie kartoteki finansowej, na ktére powolywat
sie obronca oskarzonej. Wyja$nienia oskarzonej, stanowigce realizacje przyjetej przez nia linii obrony, nie mogly
by¢ uznana za wiarygodne w tym zakresie, na co wskazal juz sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Prawem
osoby oskarzonej jest odmowa zlozenia wyjasnien lub skladanie wyja$nien, ktére nie odpowiadaja prawdzie —
realizujac w ten sposéb linie obrony. Obowigzkiem sadu za$ jest dazenie do ustalenia prawdy obiektywnej poprzez
przeprowadzanie szeregu dowodow, ktérych wiarygodno$é jest weryfikowana.

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 7 kpk, wskazaé nalezalo, ze, przekonanie sagdu

o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 kpk, jezeli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. O dowolno$ci ustalen nie §wiadczy natomiast sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu sad
uzna za niewiarygodng okreslona cze$¢ depozycji Srodka dowodowego, za$ w innej czeéci obdarzy je wiarg, zwlaszcza,
Ze przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu relacjom zlozonym przed sadem nad tymi zloZzonymi na
wezedniejszym etapie postepowania. Istotne jest to, by przeprowadzona przez sad meriti ocena pozostawala w zgodzie
z regulami poprawnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutoéw obroncy oskarzonej wskazac nalezalo, ze jak wynika ze sporzadzonej w niniejszej
sprawie opinii sadowo - psychiatrycznej, oskarzona nie zdradzala objawdw choroby psychicznej ani cech uposledzenia
umystowego. Biegli rozpoznali u niej zaburzenia depresyjne, gtéwnie o charakterze reaktywnym oraz stwierdzili, ze w
czasie popelnienia zarzucanego jej czynu miala zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania
swoim postepowaniem, a zatem nie bylo jakichkolwiek przeszkod do dokonywania przez oskarzong na biezaco splaty
nalezno$ci. Tre$¢ opinii oraz jej wnioski nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania. Dlatego tez
na podzielenie nie zastlugiwal zarzut strony skarzacej o wplywie pobieranych lekéw i wielu choréb na ,jej zdolno$c
postrzegania i prawidlowej analizy” oraz ,wplywie na czestotliwo$¢ dokonywanych wptat”.

Jesli za$ chodzi o ocene zeznan pokrzywdzonej, to znalazly one pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym tj. w korespondencji e-mailowej, a takze w kartotece finansowej, potwierdzeniach przelewu oraz kopiach
dowodow wplaty. Natomiast fakt zaangazowania oskarzonej w pozytywny przebieg wspoélpracy — w tym takze



dokonywania napraw, wynikal z udzielonego jej pelnomocnictwa na podstawie ktérego, z racji wykonywanego zawodu
pehila swoje obowigzki.

Obronca oskarzonej zarzucil takze naruszenie art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk i art. 4 kpk. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezalo, ze normy z art. 410 kpk nie mozna rozumie¢ w ten sposéb,

ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia
tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezalo, ze nieuwzglednienie
przez sad e-maila z dnia 13 lipca 2015 roku nie naruszylo przepiséw postepowania, gdyz dowdd ten w $wietle
wezesdniejszej korespondencji e-mailowej z maja 2015 roku, gdzie oskarzona deklarowala splate zadluzenia, nie byt
istotnym dowodem w sprawie.

W ocenie sagdu odwolawczego, stusznie sad meriti przyjal, ze zachowanie oskarzonej wypelilo znamiona przestepstwa
z art. 284 2 kk. Sad dokonal prawidlowej oceny dowodéw, na ktoérych nastepnie poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutu i wnioskoéw obronicy oskarzonej w zakresie bledu co do wyliczenia przez
Sad Rejonowy zadluzenia na rzecz (...) w T.. Jak wynika z kartoteki finansowej (k. 65 akt) wysoko$¢ tego zadtuzenia na
dzien 30 czerwca 2014 roku wynosila 6.610,58 zl. A wiec nie tak jak w §rodku zaskarzenia wskazal obronca oskarzonej
— 4.531,74 z}. Kwota ta bowiem byla zadluzeniem na dzieni 1 czerwca 2014 roku (k. 65 akt). Przypomnie¢ tu nalezato,
iz data koncowa popelnienia przestepstwa byt dzien 30 czerwca 2014 roku, a nie dzien 1 czerwca 2014 roku. I dlatego
kwote 208,54 zI stanowigca poczatkowa warto$¢ zadluzenia (k.60 akt) nalezalo odja¢ od kwoty 6.610,58 z1, a nie od
kwoty 4.531,74 zl, czego w $§rodku zaskarzenia domagat sie obronica oskarzone;.

Sad odwolawczy, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 434 kpk wobec wniesienia Srodka odwolawczego jedynie na korzy$é
oskarzonej, nie mogl pogorszy¢ jej sytuacji, wobec czego nie mogt dokonaé stosownej zmiany przez podwyzszenie
kwoty zadluzenia na rzecz (...) w T. do kwoty 6.402,04 zl, kwoty wyzszej niz ustalonej przez sad I instancji.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny
odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zostal on utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad odwolawczy zasadzit od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem oplaty za druga instancje.



