Sygn. akt IX Ka 293/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Lech Gutkowski

Sedziowie SSO Marzena Polak (spr.)

SSO Jarostaw Sobierajski

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale przedstawiciela (...)Urzedu Skarbowego w T. K. M.
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku

sprawy A. G., oskarzonej z art. 57 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 6 grudnia 2016 roku sygn. akt II W 118/16

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze kare grzywny orzeczona w punkcie I obniza do 2000 zt (dwoch tysiecy
zlotych);

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzona od uiszczenia kosztéw sadowych za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

IX Ka 293/17

UZASADNIENIE

A. G. wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2016 roku, sygn. akt I W 118/16, zostala uznana winna
popelnienia wykroczenia skarbowego polegajacego na tym, ze wbrew przepisowi art. 45 ust. 4 pk 3 w zw. z art. 1a pkt 2
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 361) uporczywie nie
wplacala w terminie tj. do 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym na rachunek (...)Urzedu Skarbowego
w T. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu PIT-36L za 2014
r. przez co uszczuplita podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 21.551,00 zl, tj. czynu z art. 57 §1 kks i za to
wymierzona jej zostala kara 3.500 zt grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla oskarzona A. G., wskazujac w niej, ze nie zaplacenie w ustawowym terminie
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za uzyskany doch6d podczas prowadzenia dzialalnosci nie bylo umys$lnym
dzialaniem z jej strony. Skarzaca powyzsze uzasadnila podnoszac, iz w trakcie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
byla w okresie cigzy, ktéra od samego jej poczatku byla zagrozona, w zwigzku z czym do czasu porodu przebywala
kilkukrotnie w szpitalu. nastepnie po urodzeniu dziecka musiala zrezygnowaé z aktywnoéci zawodowej i w pelni
pos$wieci¢ sie wychowywaniu dziecka. W zwigzku z tym, skarzaca zakonczyla prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Skarzaca w swej apelacji ponadto argumentuje, iz znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej i nie jest w stanie
zaplacié wymierzonej grzywny, albowiem znajduje sie na urlopie wychowawczym i nie pracuje, samotnie wychowuje
dziecko, oraz posiada juz zalegle zadluzenie wobec innych wierzycieli, ktére wynika z niesplaconych kredytow.
Na potwierdzenie swoich twierdzen skarzaca przedstawila zalaczniki w postaci kserokopii aktu urodzenia dziecka,
wniosku do ZUS o urlop wychowawczy, za§wiadczenia z ZUS, kart informacyjnych ze szpitala, pism dotyczacych
zadlizenia oraz decyzji MOPS w L.. Majac na uwadze powyzsze, skarzaca wniosla o ,umorzenie” grzywny w wysoko$ci
3.500 zlotych oraz nie nakladanie na nig innych kar.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonej okazala sie skuteczna w czeéci, albowiem doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w
punkcie I'i tym samym do obnizenia wymierzonej A. G. kary grzywny do 2.000 zlotych. W pozostalym zakresie wyrok
sadu pierwszej instancji nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Odnoszac sie do tej czesci apelacji oskarzonej i jej argumentéw, ktdére maja na celu wykazanie, ze A. G. nie uchybita
obowiazkowi podatkowemu umy$lnie, nalezy stwierdzi¢, ze podatnik nie moze przerzucac na Skarb Panstwa ciezaru
swoich niepowodzen gospodarczych i nie placi¢ w terminie swych zobowiazan podatkowych, thumaczac sie brakiem
Srodkéw finansowych na wymagane podatki. Przyjmowanie bowiem, ze trudna sytuacja majatkowa i ograniczone
mozliwo$ci platnicze podatnika (nie powstale wprawdzie z winy podatnika ale i nie wynikajace tez bynajmniej z
naglych, zaskakujacych, nieprzewidzianych zdarzen losowych lecz bedace rezultatem zwyklego ryzyka gospodarczego)
stanowig automatyczng podstawe do uniewinniania podatnikéw, ktérzy nie wykazujg nalezytej dbaloéci i starannosci
(przynajmniej takiej jaka wykazuja w odniesieniu do wydatkéw ,prywatnych”) do wywiazywania sie z obowigzkow
publicznoprawnych - doprowadzaloby do premiowaniem takich niesolidnych podatnikéw, ktorzy skutecznie unikaliby
terminowego placenia podatkow, zastaniajac sie brakiem §rodkéw na pokrycie zobowigzan podatkowych.

Podnoszone natomiast przez oskarzona argumenty- w szczegblnoSci dotyczace zajScia w cigze i przebywania w
tym okresie kilkukrotnie w szpitalu - powinny sktoni¢ oskarzona raczej do zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej,
a nie dalszego je prowadzenia i juz na tym etapie poczynienia odpowiednich staran o zabezpieczenie naleznoS$ci
publicznoprawnych z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych. Oskarzona stajac w obliczu pojawiajacych
sie (i narastajacych) klopotéw finansowych mogla stara¢ sie o odroczenie terminu platnosci czy rozlozenia na raty
nalezno$ci podatkowych, w tym i zalegloéci podatkowych. Tymczasem, oskarzona unikala kontaktu z Urzedem
Skarbowym i nie odbierala kierowanych do niej wielokrotnie wezwan. Podatnik, nie mogac uregulowaé w terminie
podatku, ma wszak prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnoéci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosci
lub rozlozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie i nie
popelnia wowczas wykroczenia okre§lonego w art. 57 kks. Jezeli natomiast nie podejmuje takich krokéw lub czyni
je niewlaSciwie i uporczywie nie placi podatku w terminie - dopuszcza sie tego czynu. Oskarzona zadnych tego
rodzaju dzialain nie podejmowala, co Swiadczy o jej jawnej ignorancji dla zobowigzan podatkowych zwlaszcza,
ze byla wielokrotnie wzywana do uiszczenia podatku. Oskarzona nie zawiadomila organéw skarbowych o swoich
klopotach finansowych ani nie prébowala zmodyfikowac ciazgcych na niej zobowiazan, wskazujac na brak mozliwoSci
wywigzania sie z obowigzku zaplaty podatku. W szczegélnosci, oskarzona nie wystapila ani z wnioskiem o odroczenie
terminu platnosSci podatku ani o rozlozenie zalegloSci na raty, co chyba jest najbardziej wymownym dowodem na to,
Ze zobowiazania podatkowe traktowala jako zobowiazania o charakterze drugorzednym i nie przywiazywala do nich
wagi.

Przechodzac natomiast do oceny trafnoéci zastosowanej wobec oskarzonej A. G. sankcji karnej i wymiaru orzeczonej
kary grzywny to nalezy wskaza¢ co nastepuje. W myél art. 47 § 1 kks karg za wykroczenia skarbowe jest kara grzywny
okre$lona kwotowo. Natomiast zgodnie z art. 48 § 1 kks kara grzywny moze by¢ wymierzona w granicach od jednej
dziesigtej do dwudziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Przez
zawarty w art. 48 § 1 kks zwrot ,,chyba, ze ustawa stanowi inaczej” nalezy rozumie¢ przypadki, o ktérych mowa w art.
48 § 2 kks (mandat karny) i art. 48 § 3 kks (nakaz karny).



W 2015 roku, zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysokoS$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. (Dz. U. z dnia 15.09.2014, poz. 1220) wynosito ono 1.750 zlotych.

Jezeli w czasie orzekania, wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia jest inna niz w czasie popelnienia wykroczenia
skarbowego, wymierzajac kare grzywny za wykroczenie skarbowe, nalezy wziaé pod uwage wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia z czasu popelienia wykroczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt
IT KK 80/15, zrodlo: LEX). Przypisany oskarzonej czyn zostal popelniony w roku 2015, natomiast jak juz powyzej
wskazano, minimalne wynagrodzenia za prace w 2015 r. wynosilo 1.750 zlotych. Z powyzszego wynika, ze dolna
granica zagrozenia ustawowego kara grzywny za przypisane oskarzonej wykroczenie wynosila 175 zlotych, za$ gérna
granica okreslona byta kwota 35.000 zlotych.

Sad pierwszej instancji wymierzajac A. G. kare 3500 zlotych grzywny wskazal, Zze kierowal sie prymatem
wychowawczego oddzialywania kary na oskarzona, uwzgledniajac w szczeg6lno$ci motywacje i sposob jego
zachowania sie, a takze wskazania plynace z innych, ogblnych dyrektyw kary. Sad opart sie takze, w tym zakresie, na
przeslankach sadowego wymiaru kary okreslonych w art. 12 kks i art. 13 kks. Jako okoliczno$c¢ tagodzaca uwzgledniono
uprzednig niekaralno$¢ oskarzone;.

Nie kwestionujac, co do zasady, trafnoéci rozumowania sadu pierwszej instancji w powyzej przywolanym zakresie,
jako niezbedna jawi sie jednak konieczno$¢ uzupeklienia zaprezentowanego przez sad rejonowy wywodu przez
wskazanie, ze wymierzajac kare grzywny sad powinien uwzglednic takze stosunki majgtkowe i rodzinne sprawcy oraz
jego dochody i mozliwos$ci zarobkowe (art. 48 § 4 kks). Przez zwrot ,uwzglednia sie takze”, uzyty w art. 48 § 4 kks nalezy
rozumiec¢ to, ze sad bierze pod uwage ogolne zasady i dyrektywy wymiaru kary z art. 12 i 13 kks oraz okolicznosci
wskazane w art. 48 § 4 kks (por. Kodeks karny skarbowy, Praktyczny komentarz z orzecznictwem, S. Kowalski,
O. Wlodkowski, Warszawa 2016, s. 124-125). Tymczasem z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika,
aby sad rejonowy poczynil szersze i bardziej szczegotowe ustalenia, odnoszace sie do sytuacji majatkowej i rodzinnej
oskarzonej. Powyzsze mialo wplyw na stopien zastosowanej przez sad represji karnej, tj. wymiaru grzywny, zwlaszcza
jezeli zwazy sie, iz oskarzona A. G. juz w swym piémie ,Odwolanie od wyroku” (k. 56-57), stanowigcym sprzeciw
od wyroku nakazowego, nawigzywala obszernie do swej sytuacji rodzinnej i majatkowej, argumentujac, ze jest ona
trudna.

Z treéci pism przedlozonych przez A. G. oraz jej o$wiadczen sktadanych w toku postepowania sadowego wynika, ze
oskarzona obecnie pozostaje na utrzymaniu wlasnych rodzicéw, sprawuje osobistg opieke nad maloletnim dzieckiem,
przebywa na urlopie wychowawczym, nie jest nigdzie zatrudniona, natomiast gléwnym Zrodlem jej dochodu sa
Swiadczenia pobierane w ramach udzielanej jej pomocy przez instytucje samorzadowe. Oskarzona nie utrzymuje
kontaktow z mezem, ktory méglby pomoc jej w wyjsciu z trudnoéci finansowych. Co roéwniez istotne, A. G. posiada
stosunkowo duze zadluzenie wobec dwoch wierzycieli, ktore wynika z uméw kredytu. Okolicznosci te jasno wskazuja,
ze sytuacja finansowa oskarzonej jest trudna.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenie w niniejszej sprawie przez sad rejonowy odpowiedniej wysokosci kwoty
grzywny bylo $ci$le zwigzane z konieczno$cig wziecia pod uwage okolicznoéci, iz kara ta powinna stanowi¢ dolegliwo$é
typowo ekonomiczng, ukierunkowana na osobe skazanego. Majac na wzgledzie mozliwosci zarobkowe oraz fakt, iz
na utrzymaniu oskarzonej pozostaje maloletnie dziecko, Sad Okregowy uznal, iz wymierzona przez Sad Rejonowy
kara grzywny jest zbyt surowa. W ocenie tutejszego Sadu, wystarczajace do osiaggniecia wobec oskarzonej celéw
zapobiegawczych i wychowawczych bedzie wymierzenie kary grzywny w wysoko$ci 2.000 zlotych. Umorzenie kary
grzywny na tym etapie postepowania nie jest mozliwe. Szkodliwo$é¢ spoteczna czynu popelnionego przez oskarzong
jest na tyle wysoka, iz nie bylo mozliwe umorzenie postepowania co do niej.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, art. 113 § 1 kks i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych w zw. z art. 634 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzona od uiszczenia kosztoéw sadowych za II instancje, a
wydatkami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panistwa uznajac, ze uiszczenie kosztow sadowych na rzecz
Skarbu Panstwa byloby dla oskarzonej zbyt uciazliwe, ze wzgledu na jej sytuacje rodzinng i majatkowa.



