Sygn. akt IX Ka 260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jaroslaw Sobierajski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Michatl Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 roku

sprawy M. W. obwinionego o czyn z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 23 stycznia 2017 roku, sygn. akt XII W 4360/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych
tytulem oplaty za II instancje i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50
(pietdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 260/17

UZASADNIENIE

M. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 01 wrzesnia 2015 r. ok. godz. 14:05 w miejscowoéci D. na drodze nr (...) kierujac
pojazdem ciezarowym marki M. nr rej. (...) na wysokoSci stacji paliw (...) w wyniku nieustapienia pierwszenstwa
przejazdu w trakcie zmiany pasa ruchu zmusit kierujacego pojazdem ciezarowym marki V. nr rej. (...) wraz z naczepa
nr rej. (...) do zjechania na pobocze i wywrdcenia sie. Czynem swym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

- 4. o wykroczenie z art. 86§1 kw

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XII W 4360/15, uznal obwinionego
za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1 kw,
wymierzajac mu za to na podstawie tego przepisu kare grzywny w wysokosci 600 zl i zasadzajac od niego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 60 zt tytulem oplaty sadowej, kwote 100 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow
poniesionych w sprawie oraz kwote 1480,67 zl za pozyskanie opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obrornca obwinionego wywodzac, ze nie moze sie on ostaé z uwagi na to, ze wydany
zostal bez uwzglednienia zmierzajacych do realizacji prawa do obrony wnioskéw dowodowych obwinionego, w oparciu
o budzaca liczne watpliwoéci opinie bieglego, ktorej wadliwosé miala w jego ocenie uprawdopodabniaé przedlozona
w §lad za apelacja opinia sporzadzona przez ,innych bieglych”. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnio6st o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popelienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy shusznie zauwazyl, ze btedem byl brak zajecia przez sad meriti stanowiska co do zadania dokonania ogledzin
miejsca zdarzenia. Nieslusznie jednakze wywodzil, ze nie przeprowadzajac ogledzin oraz pozostalych dowodow,
o ktére wnioskowal skarzacy w celu ustalenia, jak rzeczywiscie wygladaly realia, w ktérych obwiniony dnia 1
wrzeénia 2015 r. wykonywal objety wnioskiem o ukaranie manewr skretu w lewo, i opierajac sie na sporzadzonej
w przedmiotowej sprawie opinii bieglego, sad meriti blednie uznal obwinionego za winnego dopuszczenia sie
wykroczenia z art. 86 kw.

Opinia ta - wbrew temu, co twierdzil skarzgcy — nie byla wcale dotknieta dyskwalifikujacymi ja jako podstawe ustalen
mankamentami, powodujacymi, ze dopiero zasiegniecie nowej opinii po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia,
ustaleniu wymiaréw drogi oraz pojazdow, a takze przeprowadzeniu eksperymentu procesowego, umozliwiloby
ustalenie os6b odpowiedzialnych za stworzenie niebezpiecznej sytuacji na drodze i dokonanie prawidlowej oceny
zachowania obwinionego.

Nie jest prawda, ze biegly sformulowal wniosek co do odpowiedzialnoéci obwinionego bez uwzglednienia
rzeczywistego wygladu skrzyzowania i zachowania A. S., ktéry podjal manewr wyjazdu ze stacji benzynowe;j.
Biegly wprawdzie rzeczywiScie nie dokonal osobiscie ogledzin miejsca zdarzenia (a w ich trakcie pomiaréw drogi i
eksperymentu z udzialem pojazdéw obwinionego i ciezar6wki kierowanej przez pokrzywdzonego), jednakze opierajac
sie nie tylko na sila rzeczy nie odzwierciedlajacym precyzyjnie wygladu miejsca zdarzenia szkicu, sporzadzonym
przez policjantéw, ale i calkowicie zbagatelizowanym przez obrone nagraniu z kamery umieszczonej w pojezdzie
obwinionego, na ktérym utrwalono rzeczywisty i wierny obraz samego skrzyzowania i unikalnej sytuacji panujacej
na drodze w momencie zdarzenia, z uwzglednieniem wszystkich pojazdow, jakie znajdowaly sie wowczas na tamtym
odcinku drogi, stwierdzil, ze zjazd przez obwinionego na pas ruchu, ktérym poruszal sie pokrzywdzony, nie byl
wymuszony zachowaniem A. S. (k. 150 i 153). Biegly odni6st sie wiec do okolicznosSci usytuowania pojazdu A. S.,
ktora w ocenie obrony miala mie¢ kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na nagraniu tym, ktore jest w
pelni obiektywnym dowodem, dostarczajacym danych na temat okolicznoSci, bez znajomos$ci ktérych nie mozna byto
zdaniem obrony wlasciwie ocenié¢ zachowania obwinionego, rzeczywiScie — jak wskazat biegly - wyraznie widoczne
jest natomiast, ze jakkolwiek A. S. wyjechat z drogi podporzadkowanej, to zatrzymat sie przed linia pasa ruchu
obwinionego jeszcze zanim obwiniony rozpoczal manewr skretu w lewo. Obwiniony widzac, ze A. S. bedzie wyjezdzal
ze stancji benzynowej niepotrzebnie zaczal wiec realizowa¢ manewr skretu w lewo odbijajac lekko w prawo w sposéb
prowadzacy nie tylko do przekroczenia linii ciaglej P2, ale i — co przesadza o jego winie — powodujacy powstanie
zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu. Skoro obwiniony uwazal, ze uwzgledniajac zachowanie A. S. i geometrie
skrzyzowania nie moze wykona¢ planowanego skretu w lewo bez przekroczenia linii oddzielajacej jego pas ruchu
od pasa dla jadacych prosto, winien byl zaniecha¢ tego manewru, a decydujac sie na wykonanie go z naruszeniem
przepisow, polegajacym na przekroczeniu linii, uprzednio upewnic sie, ze wjezdzajac na pas ruchu przeznaczony dla
kierowcow jadacych prosto nie ,,zajedzie” nikomu drogi. Obwiniony utrzymywal wprawdzie, ze uczynil zado$¢ temu
obowiazkowi i spojrzal wowczas w lusterko, jednakze pomimo, ze pokrzywdzony poruszal sie z predkoscia wyzsza
niz administracyjnie dozwolona, to gdyby rzeczywiscie tak byto i bezpos$rednio przed wjazdem na pas ruchu, ktérym
poruszal sie pokrzywdzony, obwiniony faktycznie spojrzat w lusterko, woéwczas na dlugim prostym odcinku drogi bez
trudu zauwazylby pokrzywdzonego, a tym samym — rezygnujac z wykonania skretu - mialby mozliwoé¢ powstrzymania
sie od zachowania, w reakcji na ktére pokrzywdzony zjechal na pobocze. W tej sytuacji rowniez i okoliczno$c, ze biegly
nie sprawdzil, czy ,majac na uwadze parametry pojazdéw” pokrzywdzony mégt ominaé obwinionego, ani fakt, ze -
wbrew temu, co podnidst skarzacy - stwierdzil, ze gdyby pokrzywdzony poruszal sie z predko$cia administracyjnie
dozwolong, to mialby mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia (strona 12 opinii, k. 152), nie wykluczal przyjecia sporzadzone;j
przez niego opinii, w ktorej za winnego stworzenia niebezpieczenistwa na drodze uznany zostat obwiniony, za podstawe
ustalen.

Uzasadnionych podstaw do podwazenia kwestionowanej przez obrone opinii bieglego nie dawalo tez opracowanie
sporzadzone przez rzeczoznawcow techniki samochodowej i ruchu drogowego na zlecenie obwinionego.



Dokument ten nie mogt byé potraktowany jako konkurencyjna do sporzadzonej w sprawie opinia bieglego. Podzielajac
powszechnie aprobowany w doktrynie i orzecznictwie poglad uzna¢ nalezalo, ze stanowi on jedynie o$wiadczenie
obrony zawierajace informacje o dowodzie (tak np. postanowienie SN z dnia 4.01.2005 r., V KK 388/04).

Analiza jego treSci nie stwarzala za$ watpliwoSci co do prawidlowoéci wnioskéw sformulowanych przez bieglego
powolanego przez sad w trybie przewidzianym dla zasiegania opinii ekspertow posiadajacych wiedze specjalistyczna.
Ww. opracowanie w gruncie rzeczy potwierdzalo jedynie - niekwestionowany przez nikogo - fakt, ze skrzyzowanie ze
zjazdem do stacji benzynowej, na ktérym mialo miejsce zdarzenie, bylo niebezpieczne i okoliczno$¢, ze pokrzywdzony
jechal za szybko, a gdyby poruszal sie z predko$cia mniejsza, to zdolalby zatrzymaé sie przed samochodem
obwinionego, unikajac zjechania na pobocze i przewrdcenia pojazdu na prawy bok. Stwierdzajac, ze skrzyzowanie
nie spelnia wymogdw bezpieczenstwa w ruchu i ze w ich ocenie niemozliwym jest wykonanie przez tak duzy pojazd,
jak pojazd obwinionego, manewru skretu bez przekroczenia linii, powolani przez obwinionego eksperci nie wykazali
jednak, by to nieodpowiednie z punktu widzenia przepiséw ruchu drogowego zachowanie pokrzywdzonego, ktory
poruszal sie z predkoscia wyzsza niz dozwolona na tamtym odcinku drogi, stworzylo zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu, ktére zmaterializowalo sie w zdarzeniu drogowym objetym wnioskiem o ukaranie. Formulujac wniosek,
ze tak bylo, osoby sporzadzajace ww. opracowanie pominely calkowicie, ze obwiniony — nawet, je$li w konicowym
odcinku pasa przeznaczonego do skretu w lewo manewru takiego rzeczywiscie nie dato sie wykonac bez przekroczenia
linii - zobowigzany byl do upewnienia sie przed przystapieniem do niego, ze sposdb, w jaki zamierza go wykona¢,
nie utrudnia jazdy innym uzytkownikom i ze gdyby wskutek tego go zaniechal, to niebezpieczenstwo na drodze dla
nadjezdzajacego nig pokrzywdzonego w ogoble by nie powstalo. Przywolana przez nie okoliczno$¢, ze - z uwagi na
konieczno$é dostosowania sie przy wykonywaniu manewru skretu w lewo takze do sytuacji przy wyjezdzie ze stacji
benzynowej, ktora najwyrazniej zamierzal opuszczac A. S. - realizujac sw6j manewr obwiniony ,musial podejmowac
kilka decyzji jednocze$nie” (co nie jest niczym nadzwyczajnym w majacym charakter dynamiczny ruchu drogowym)
i skomplikowana geometria skrzyzowania, nie zwalnialy obwinionego od uczynienia zados¢ temu obowiazkowi.

Ewidentnym jest, ze obwiniony nie upewnil sie, czy moze wjecha¢ na pas ruchu, ktérym poruszat sie pokrzywdzony, bo
nawet biorgc pod uwage nadmierng predko$é pokrzywdzonego nie mogt w lusterku nie zauwazy¢ jego nadjezdzajacego
prostym odcinkiem drogi pojazdu ciezarowego. Predko$é pojazdu E. D. byla wprawdzie wyzsza niz administracyjnie
dozwolona, jednakze nie na tyle duza, by biorac pod uwage uksztaltowanie drogi mog} sie on pojawié nagle, w sposéb
niemozliwy do dostrzezenia przez upewniajacego sie, czy moze zjecha¢ na prawy pas, obwinionego (zeznania biegtego
- k. 172).

W tej sytuacji orzekajgc o odpowiedzialnoSci obwinionego za popelnienie wykroczenia z art. 86 kw, polegajacego na
stworzeniu zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu, nie mozna byto mieé¢ watpliwoéci co do prawidlowoéci, opartego
m.in. na opinii bieglego, rozstrzygniecia sadu I instancji.

Zastrzezen nie budzilo takze — jako uksztaltowane zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 33 kw - orzeczenie o karze.
Wymierzona obwinionemu grzywna w kwocie 600 zl, jako kara adekwatna do jego zawinienia i spolecznej szkodliwoS$ci
jego czynu, nalezycie zapewni realizacje celéw postepowania.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przestanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpw, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez uchybien, ktore skutkowa¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz art. 8 i 3 w zw. art. 21 pkt 2 z ustawy z dnia
23.06.1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. nr 118, poz.
1269) - sad odwolawczy zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 z} tytutem oplaty za II instancje
i obciazyt go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zt.



