Sygn. akt IX Ka 251/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jaroslaw Sobierajski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Michatl Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 roku

sprawy M. E. obwinionego o czyn z art. 92 a kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 20 maja 2016 roku, sygn. akt XII W 2180/15

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie wobec obwinionego o czyn
zarzucany we wniosku o ukaranie;

II. na podstawie art. 632a kpkw zw. z art. 119 kpw obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania
w kwocie 150 (sto piec¢dziesiat) zlotych.

IX Ka 251/17

UZASADNIENIE

M. E. zostal obwiniony o to, ze w dniu 13 listopada 2014 roku o godz. 12,23 w T. na ul. (...) , bedac kierowcg pojazdu
marki F. o nr rej.(...), przekroczyt dozwolong predkosé 50 km/h o 26 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt XII W 2180/15, uznal
obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art.92a kw i za to na podstawie art. 92a
kw wymierzyl mu kare 250 zl grzywny, a nadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych tytutem
oplaty sadowej i obciazyl go wydatkami w kwocie 100 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku, skarzac go w caloSci, wnidst obwiniony. Zarzucil mu naruszenie prawa
procesowego art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
pomiaru predkoéci pojazdéw na okoliczno$¢ dokonania prawidlowego pomiaru w dniu 13 listopada 2014 r. o godz.
12:23:21 przez urzadzenie M. 6F przy ul. (...) w T. oraz na okoliczno$é, czy widoczny na zdjeciu wykonanym przez
urzadzenie M. 6F pojazd, tj. tramwaj mial wplyw na dokonany pomiar.

W konkluzji apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zawarty w apelacji zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego byl bezzasadny, tym niemniej wobec zaistnienia w
sprawie ujemnej przeslanki procesowej z art. 5 § 1 pkt 4 kpw, stanowiacej bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art.



104 § 1 pkt 7 kpw, konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec obwinionego
0 czyn zarzucany mu we wniosku o ukaranie.

Whbrew stanowisku skarzacego w niniejszej sprawie nie bylo koniecznoéci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu technologii pomiaru predkosci pojazdéow. Pojazd obwinionego znajduje sie w centralnej czeSci kadru
wykonanego przez fotoradar zdjecia, w zwiazku z czym nie budzi watpliwosci, iz pomiar predko$ci dotyczyt tego
wlaénie pojazdu. Wprawdzie w kadrze widoczny jest takze tramwaj, lecz znajduje sie on w znacznej odlegloSci
za pojazdem obwinionego, na skraju kadru. Tym samym wykluczy¢ nalezy odbicie promieni wigzki laserowej od
powierzchni owego tramwaju i pomiar predkosci pojazdu obwinionego odbitymi w ten sposéb promieniami. Fakt, iz
pomiar dotyczy} pojazdu obwinionego potwierdza réwniez kat, pod ktérym zostalo wykonane zdjecie, w tym odblysk
$wiatla lampy blyskowej w §rodkowej czeéci przodu nadwozia pojazdu, ktérego kierunek jest sprzezony z kierunkiem
pomiaru. Odwolujac sie do instrukcji obstugi urzadzenia M. 6F, apelujacy pomija tez, ze stluzace do analizy zdjec
oprogramowanie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, w przypadku gdy na zdjeciu sa dwa lub wiecej pojazdéw, ktéremu
pojazdowi zostala zmierzona predko$c.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze jeszcze na etapie postepowania miedzyinstancyjnego
zaistniala w rozpoznawanej sprawie ujemna przestanka procesowa z art. 5 § 1 pkt 4 kpw w postaci przedawnienia
karalnosci wykroczenia zarzucanego obwinionemu. Czyn zarzucany M. E. pelniony zostal w dniu 13 listopada 2014 r.,
a zatem z dniem 13 listopada 2016 r. doszlo — zgodnie z art. 45 § 1 kw — do przedawnienia jego karalnos$ci. Okoliczno$¢
ta stanowi za$ bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 104 § 1 pkt 7 kpw, ktora sad odwolawezy uwzglednia z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutow i wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, skutkujaca
koniecznoS$cig uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Majac to na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i, kierujgc sie treécig art. 5 § 1 pkt 4 kpw, umorzyl
postepowanie wobec obwinionego o czyn zarzucany mu we wniosku o ukaranie.

Zgodnie z art. 632a § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad Okregowy uznal jednak za stuszne obciazy¢ obwinionego M.
E. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 150 zl, co stanowi odstepstwo od wyrazonej w art. 118 § 2
kpw zasady nieobcigzania obwinionego tymi kosztami w razie umorzenia postepowania. Swoja postawa procesowa
obwiniony przyczynil sie bowiem w istotny sposob do przedawnienia karalnosSci zarzucanego mu wykroczenia. Skladat
on mianowicie pisma procesowe bez podpisu (wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, sprzeciw,
wniosek o uzasadnienie wyroku, apelacja), co wigzalo sie kazdorazowo z konieczno$cia wezwania go przez Sad do
usuniecia tego braku formalnego pism i znaczaco wydluzylo bieg postepowania. Wieloé¢ tych zachowan wyklucza
za$ przypadkowo$¢ dzialania obwinionego. W tej sytuacji mozna wiec mowié o wyjatkowym wypadku z art. 632a § 1
kpk, majacym — w my$l art. 119 kpw — zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, pozwalajagcym na
obcigzenie kosztami obwinionego.



