Sygn. akt IX Ka 250/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod w Toruniu Elzbiety Lipinskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 roku

sprawy Z. C., E. L. (2) i M. N. (1), oskarzonych o czyn art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003
roku o ochronie prawnej odmian roslin

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 29 listopada 2016 roku sygn. akt VIII K 1482/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego M. M. na rzecz oskarzonych Z. C., M. N. (1) i E. L. (2) kwoty po 840 (osiemset
czterdzieSci) z} tytulem zwrotu kosztdw ustanowienia obroficy w postepowaniu odwotawczym;

III. zasadza od oskarzyciela positkowego M. M. na rzecz Skarbu Pafistwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 120
(stu dwudziestu) z} tytulem oplaty za IT instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym
w kwocie 110 (stu dziesieciu) zt.

Sygn. akt IX Ka 250/17

UZASADNIENIE

Z. C. jako Prezes Zarzadu (...) S.A. z siedzibg w T., M. N. (1) jako Wiceprezes Zarzadu (...) S.A. z siedzibg w T.
i E. L. (2) jako Wiceprezes Zarzadu (...) S.A. z siedziba w T., zostali oskarzeni o to, ze w okresie po 12 kwietnia
2013 roku do 7 marca 2015 roku naruszyli wylaczne prawo hodowcy do odmiany roélin prawnie chronionych poprzez
przechowywanie i oferowanie do sprzedazy nasion ro$lin: burak ¢éwiktowy N., fasola M., fasola N., fasola D. oraz fasola
P., mimo braku umowy licencyjnej i wbrew wyraznemu zakazowi ze strony posiadajacego wylaczone prawo do tych
odmian M. M. prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma (...) w USA

- Y. o przestepstwo z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian
roslin
Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIIIK 1482/15, uniewinnit

wszystkich oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynéw, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci pelnomocnik oskarzyciela positkowego wywodzac, ze sad meriti w sposéb
nieuprawniony w calej rozciggloséci uniewinnil oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynéw w sytuacji, gdy
nie przeprowadzil wszystkich dowodoéw zmierzajacych do ustalenia, czy oferowane do sprzedazy nasiona buraka N.



nie pochodzily z reprodukcji wlasnej (...), ktérych domagat sie oskarzyciel positkowy, i nie rozwazat okolicznoSci, ze
oskarzeni nie mieli zgody ani licencji na sprzedaz nasion fasol (...) i D. oraz faktu, ze do zniszczenia nasion buraka
N. i fasol (...) oraz (...) doszlo dopiero po wszczeciu postepowania karnego, mimo ze pokrzywdzony juz wcze$niej
zdecydowanie stwierdzil, Ze nie zamierza ich przejmowac. Wskazujac na powyzsze braki skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie mial racji wywodzac, ze zaskarzony wyrok uniewinniajacy oskarzonych od popehlienia zarzucanego im
czynu zapadl bez nalezytego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Bezpodstawnie kwestionowal on jako dowolne przyjecie, ze oferujgc po kwietniu 2013 roku do sprzedazy
nasiona buraka N. oskarzeni nie naruszyli wylacznego prawa pokrzywdzonego. Okoliczno$¢, ze sad uznal za
bardziej prawdopodobna prezentowana przez nich, a nie przez oskarzyciela positkowego wersje wydarzeni, mimo
nieprzeprowadzenia dowoddéw, o ktérych mowa byla w apelacji, nie oznaczala automatycznie, ze przedwczes$nie
zastosowal regule wynikajaca z art. 5 § 2 kpk.

Dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci za niezbedny dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutu w tym
zakresie w rzeczywisto$ci uwazal tylko pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Nie poparl go prokurator, ktory
w mowie konicowej wnidsl o uniewinnienie oskarzonych. Blizsza analiza stanowiska oskarzonych wskazuje, ze w
istocie réwniez ich zdaniem nie bylo celowe jego przeprowadzanie i tylko dlatego, aby nie narazi¢ sie na zarzut
utrudniania rozpoznania sprawy (a tym samym pokazaé, ze nie maja nic do ukrycia) przychylili sie do wniosku, ktory
skarzacy zlozyl w tym przedmiocie (k. 611-612, 685). Wywodzili oni, Ze zgromadzony dotychczas material dowodowy
dawal podstawe do rozstrzygniecia sprawy, jednoznacznie $wiadczac o tym, ze nie sprzedawali oni nasion buraka
N. pochodzacych z wlasnej reprodukcji, a zastrzezenia pokrzywdzonego byly bezpodstawne. Dostrzeg} to sad meriti
oddalajac wlasnie 6w wniosek pochodzacy od oskarzyciela positkowego, a nie oskarzonych (k. 706), jak wskazywano w
apelacji, starajac sie stworzy¢ wrazenie, ze dla szybkiego zakonczenia sprawy sad pos$wiecil zasade prawdy materialnej
rezygnujac z przeprowadzenia dowodu obiektywnie postrzeganego jako potrzebny w sprawie.

Zasadno$¢ owej opartej o art. 170 § 1 pkt 5 kpk decyzji nie budzila watpliwos$ci sadu odwolawczego. Dowdd z opinii
bieglego z zakresu rachunkowo$ci stusznie zostal uznany za zmierzajgcy do przedluzenia postepowania.

Okoliczno$é, do wykazania ktorej zmierzal 6w dowdd, a mianowicie ilo§¢ nasion faktycznie wprowadzonych przez
oskarzonych do obrotu, wynikala z przedlozonych przez nich na wezwanie sadu dokumentéw, zawierajacych
m.in. zestawienie rozchodéw nasion zakupionych do rozmnozen u pokrzywdzonego w 2009 roku oraz zestawienie
rozchodow nasion z rozmnozen przeprowadzonych przez oskarzonych wraz z protokolem likwidacji nasion, ktore
powstaly na podstawie dokumentéw Zrédlowych i nie zostaly sporzadzone na potrzeby postepowania w przedmiotowej
sprawie, tylko byly wytwarzane sukcesywnie, zgodnie z wymogami rachunkowos$ci juz zanim zostalo zlozone
zawiadomienie o przestepstwie.

Wydana przez bieglego opinia silg rzeczy opieralaby sie na analizie owej dokumentacji, ktorej warto$¢ w ocenie
skarzacego istotnie obnizal fakt, ze powstata w firmie oskarzonych i przez nich zostala przedtozona. Nie moglaby wiec
w istocie stuzy¢ ,,obiektywnej weryfikacji przedkladanej przez oskarzonych dokumentacji”, ktéra byla celem majgcym
w mniemaniu oskarzyciela positkowego przemawiaé¢ za dopuszczeniem ww. dowodu. Jego warto$¢ jako probierza
wiarygodno$ci twierdzen oskarzonych, ze znajdujace sie po kwietniu 2013 roku w sprzedazy nasiona buraka N. nie
byly nasionami z rozmnozenia dokonanego przez oskarzonych, tylko nasionami handlowymi buraka ww. odmiany
nabytymi przez nich w 2009 roku od pokrzywdzonego, ocenia¢ nalezaloby réowniez przy uwzglednieniu faktu, ze
dokumenty zrodlowe pochodzily od oskarzonych. Pojawienie sie ww. opinii nie sanowaloby wiec wady rozstrzygniecia



majgcej wyrazac sie w oparciu go ,praktycznie na dowodach z dokumentéw sporzadzonych i przedtozonych przez
oskarzonych”.

Sam fakt, Zze w ocenie oskarzyciela positkowego sila kietkowania nasion nabytych przez oskarzonych w 2009 roku nie
bylaby w stanie przetrwaé do 2015 roku nie dawal za$ nie tylko wystarczajacych podstaw do podwazenia wynikéw
badan, na ktérych oparl sie sad, ale i nie stwarzal nawet uzasadnionych watpliwosci, ze oskarzeni nimi manipulowali.

Podejrzenia oskarzyciela positkowego, ze nasiona buraka N. oferowane po kwietniu 2013 roku do sprzedazy przez (...)
pochodzily — wbrew temu, co twierdzili oskarzeni - z p6Zniejszych rozmnozen, nie znajdowaly wsparcia w zadnych
konkretnych dowodach ani okolicznosciach.

W éwietle naukowych opracowan, do ktérych sie odwolywal, wskazujgcych na to, ze sita kietlkowania buraka utrzymuje
sie przez 4-6 lat, nie bylo wcale jednoznacznie wykluczone, ze owe nasiona, ktoérych przydatno$¢ do sprzedazy w
zwiazku z posiadaniem odpowiedniej sily kietkowania stwierdzono w 2015 roku, nie mogly by¢ zakupionymi w 2009
roku nasionami handlowymi (strona 2 ,Wniosku dowodowego o bieglego” z karty 601). Z powyzszym korespondowaly
twierdzenia oskarzonych, ktorzy utrzymywali, ze sila kietlkowania buraka utrzymuje sie przez kilka lat (odpowiedz na
wniosek dowodowy — k. 611). M. N. (2), ktéremu z pewno$cia zalezalo na satysfakcji klientow, wprost wskazal, ze w
jego ocenie jest ona na tyle duza, ze nawet w chwili obecnej nasiona nabyte w 2009 roku nadajg sie do sprzedazy (k.

557).

Juz na pierwszy rzut oka — bez prowadzenia wnikliwej oceny, ktdrej niedokonanie przez sad meriti mialo w
ocenie skarzacego przyczynic sie do niestusznego oddalenia wniosku dowodowego o powolanie bieglego z dziedziny
rachunkowos$ci — wida¢ bylo natomiast, ze watpliwosci co do tego, czy oskarzeni nie dopuscili sie manipulacji
wynikami badan z 2015 roku, w ogoéle stwarzaé nie mogly ich posrednio odnoszace sie do tej kwestii twierdzenia
przywolane w apelacji. Z zadnej z ww., zacytowanych we wniosku dowodowym, wypowiedzi nie wynikato wszak, by
oskarzeni uwazali, ze nasiona buraka N. byly slabej jako$ci. Wskazywali oni w nich po prostu na bezsporny fakt -
do ktérego odwoluje sie zreszta takze bedacy producentem tychze nasion oskarzyciel positkowy czyniac go osnowa
swojego zarzutu - Ze nasiona wraz z uptywem czasu traca na sile kietkowania. Poréwnanie tych wypowiedzi z tre$cig
zlozonych w sprawie wyjasnien nie uzasadnialo wiec przyjecia, ze stanowisko oskarzonych uleglo zmianie z chwilg
przedstawienia im zarzutéw w przedmiotowej sprawie i ze nagle po tym, jak wysunieto przeciwko nim oskarzenie o
bezprawng sprzedaz nasion buraka N. po 2013 roku zaczeli utrzymywac, ze nasiona nabyte w 2009 roku byly Swietnej
jakoSci.

Oskarzeni Z. C. (k. 556) i M. N. (2) (k. 557) logicznie wyjaénili powody nabycia nasion siewnych buraka N. odnoszac
sie do wartoéci jego sprzedazy.

Przeciwko temu, Ze oskarzeni mogli dopuscic sie manipulacji przedstawiajac w 2015 roku do badan w akredytowanym
laboratorium nasiona buraka odmiany N. pochodzace z dokonanego rozmnozenia z oznaczeniem wskazujacym na
to, ze pochodza one z partii zakupionej w 2009 roku od pokrzywdzonego, przemawial tez nieuwzgledniany przez
skarzacego fakt, ze nadawanie oznaczen podlega reglamentacji ustawy o nasiennictwie i kontroli Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roélin i Nasiennictwa.

W tej sytuacji przeprowadzenie dowodow z umoéw kontraktacyjnych na rozmnozenie nasion oraz dowodéw wydania
rozmnozonych nasion i dokumentéw zrédlowych dotyczgcych sprzedazy w okresie od rozmnozenia do kwietnia 2013
roku, zawierajacych dane ujete w przedlozonych do akt zestawieniach, czy z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci,
ktory w celu jej wydania musialby dokona¢ drobiazgowej i czasochtonnej analizy nie tylko szeregu faktur, ale
i jednostkowych paragonéw, nie jawilo sie weale jako czynno$é¢, bez ktérej w realiach sprawy nie byla mozliwa
prawidlowa ocena wyjasnien oskarzonych w zakresie, w jakim odnosily sie do sprzedazy nasion buraka odmiany
N,, tylko jako czynno$¢ zmierzajaca do przedluzenia postepowania. Dopuszczenie sie manipulacji wynikami badan z
2015 roku przez oskarzonych, ktérzy ocen laboratoryjnych musieli dokonywa¢ takze na potrzeby spelnienia wymogow



przepisow regulujacych zasady sprzedazy, bylo bowiem wprawdzie mozliwe, jednakze w Swietle zgromadzonych
dowodo6w i ujawnionych okoliczno$ci malo prawdopodobne.

Z uwagi na to, ze z wywodow oskarzyciela positkowego wynikato, ze w rzeczywistoSci pozyskanie ww. dokumentéw
mialo umozliwi¢ sporzadzenie opinii przez bieglego z dziedziny rachunkowo$ci i w tym kontekécie postulat
uzupelnienia o nie materialu dowodowego sprawy byl stawiany (k. 685), trudno bylo jako uchybienie, polegajace
na zignorowaniu wniosku strony, ktéore moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, traktowaé brak wyraznego
odniesienia sie przez sad do tych zadan poprzez wydanie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego.

Zwazywszy na to, ze biegly z dziedziny botaniki w chwili obecnej jedynie hipotetycznie bylby w stanie wypowiedzieé¢
sie co do sily kielkowania konkretnych nasion w okre$§lonym momencie w przeszloéci, a tym samym nie mogltby
wigzaco zweryfikowaé zgodnosci z prawda oceny sily kielkowania wyrazonej w badaniu z 2015 roku, zdziwienie
budzil takze zarzut wydania rozstrzygniecia bez przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu z opinii ww. fachowca.
Dowdd ten nie bylby wszak przydatny do miarodajnego przesadzenia o zgodno$ci z prawda twierdzen oskarzonych,
ze nie oferowali do sprzedazy nasion buraka N. pochodzacych z dokonanego przez siebie rozmnozenia. Ocene ta
zdawal sie potwierdza¢ fakt niezgloszenia przez strony, ktore wykazywaly aktywno$¢ dowodowsa, wniosku o jego
przeprowadzenie.

Skarzacy nie mial rowniez racji twierdzac, ze sad meriti dowolnie stwierdzil, ze brak bylo podstaw do uznania, iz
oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im przestepstwa z art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin poprzez
oferowanie do sprzedazy nasion fasol (...)iD..

Ustalenie w toku postepowania - na podstawie zlozonego w obecnoéci pelnomocnika oskarzyciela positkowego
o$wiadczenia - ze intencja oskarzyciela publicznego bylo Sciganie oskarzonych za sprzedawanie bez umowy licencyjnej
i wbrew wyraznemu zakazowi ze strony M. M. jedynie materialu siewnego nabytego u pokrzywdzonego, wobec
jednoczesnego bezspornego stwierdzenia, ze nasiona fasoli D. nabyte u pokrzywdzonego do reprodukcji nie byly
oferowane do sprzedazy, oskarzeni nigdy nie nabyli u niego do reprodukcji nasion fasoli (...), a sprzedawane byly
jedynie nasiona handlowe tych fasol nabyte w firmie (...), w pelni uprawnialo do konstatacji, ze brak bylo podstaw
do przypisania oskarzonym dopuszczenia sie zarzucanego im przestepstwa w zwigzku z oferowaniem do sprzedazy
tychze nasion.

Nawet, gdyby - ignorujac o§wiadczenie prokuratora, ktory wnoszac inicjujacy postepowanie akt oskarzenia wyznacza
jego granice - przyjac, ze z racji ogélnego sformulowania zarzutu oskarzenia w jego ramach miescilo sie réwniez
oferowanie przez oskarzonych do sprzedazy nasion handlowych fasol (...) i D. nabytych w firmie (...), i tak brak byloby
podstaw do podwazenia prawnej oceny tego fragmentu zachowania oskarzonych wyrazonej w zaskarzonym wyroku.

Skarzacy blednie uwazal, ze brak posiadania licencji i sublicencji powodowal, Ze oskarzeni, kt6rym byto wiadomo, ze
M. M. zakazal im jakiejkolwiek sprzedazy swoich nasion, nie mogli legalnie sprzedawac nasion nabytych od firmy (...).
Wylgczne prawo hodowcy rozcigga sie faktycznie na wszystkie materialy siewne niezaleznie od ich jakoSci. Skarzacy
pomija jednak, ze zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, prawo to wcale nie ma charakteru
bezwzglednego i wygasa nie tylko w momencie zbycia materialu siewnego przez hodowce, ale i przez inny podmiot
za jego zgoda. Wprowadzenie materialu siewnego do obrotu w sposob respektujacy uprawnienia hodowcy powoduje,
ze ulegaja one wyczerpaniu, a skutek tego jest taki, ze taki material siewny moze by¢ dalej odsprzedawany bez
konieczno$ci uzyskania zgody ze strony hodowcy (tak K. Felchner, komentarz do art. 28 w ,,ustawa o ochronie prawnej
odmian roslin. Komentarz, wyd. II). Z tre$ci ww. przepisu wyraznie wynika, ze mimo sprzedazy z zachowaniem ww.
warunkdéw, utrzymuje sie jedynie wylaczne prawo hodowcy do rozmnazania materiatu.

Zgromadzone dowody, oceniane logiczne we wzajemnym powigzaniu ze soba, prowadzily do wniosku, ze w
odniesieniu do nasion fasoli (...) i D. miala miejsce wlaénie taka sytuacja. Twierdzeniom pokrzywdzonego, ktory
utrzymywal, ze w ogole nigdy nie sprzedawal firmie (...) nasion fasol, przecza nie tylko zeznania E. G. szczegdlowo
przedstawiajace okoliczno$ci wspoétpracy nawigzanej wlasnie w ramach licencji z pokrzywdzonym, ale i zeznania A.
S., ktora przejeta prowadzenie firmy (...) po zmarlym ojcu (k. 595). Zwazywszy na to, ze w aktach znajdowal sie



przedlozony przez (...) dokument umowy licencyjnej (k. 139), przyzna¢ nalezalo — mimo, ze co calkowicie zrozumiale
ww. osoby nie byly w stanie szczegdlowo odnie$¢ sie do jej poszczegbdlnych postanowien - walor wiarygodnoSci
stowom ww. §wiadkoéw, ze sprzedaz wszystkich pochodzacych od pokrzywdzonego nasion — a wiec takze i fasol (...)
oraz D. — odbywala sie w ramach licencji udzielonej przez pokrzywdzonego. Przeciwne, lakoniczne, poczynione bez
wsparcia w dokumentach obrazujacych przebieg jego wspoélpracy z firmg (...), czy chocby potwierdzajacych fakt
wystapienia przeciwko niej przez pokrzywdzonego w zwiazku z naruszeniami jego praw, ktére mialyby miejsce w
sytuacji dlugotrwalej sprzedazy nasion fasol przez firme (...) bezjego zgody, ktorych oskarzyciel positkowy z pewnoscia
by nie zignorowal, twierdzenia oskarzyciela positkowego, na ktoérym ciazyl ciezar wykazania winy oskarzonych, jawilty
sie na tle ww. dowodéw — mimo nieprzedtozenia wraz z umowg zalacznikow - jako wysoce watpliwe.

Zgodnie z art. 30 ww. ustawy licencja, ktéra musi mie¢ postaé pisemnej umowy, rownoznaczna jest ze zgodna hodowcy
na korzystanie z przystugujacego mu wylacznego prawa przez inny podmiot. Skoro tak, to oznaczalo to za$, ze nawet
pomimo tego, iz pokrzywdzony nigdy konkretnie nie wyrazal zgody na sprzedaz nasion fasol przez (...) do (...),tow
stosunku do nasion fasol (...)1i (...) doszlo do wyczerpania wylacznego prawa pokrzywdzonego i na uzycie ich jako
materialu handlowego — tj. nieprzeznaczonego do reprodukcji, tylko do dalszej odsprzedazy — nie potrzebowali oni
zgody pokrzywdzonego.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze drugi z zarzutéw obrazy prawa materialnego sformulowany przez skarzacego.

Sad meriti, ktory nie pominalt wcale tego, ze oskarzeni dokonali zniszczenia nasion (...) i (...) oraz buraka odmiany
N. pochodzacych z reprodukeji dopiero w marcu 2015 roku i faktu, ze pokrzywdzony wezesniej odmowil ich przejecia,
odwotujac sie do okoliczno$ci, ze prowadzili oni z pokrzywdzonym negocjacje co do przejecia tego materiatu, stusznie
uznal, ze brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze ich zachowanie polegajace na przechowywaniu ww. nasion
nie prowadzilo do popelnienia zarzucanego im przestepstwa z art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin.

RzeczywiScie jako naganny ocenié nalezalo fakt, ze w toku rozméw z pokrzywdzonym posuneli sie oni do sugerowania
mu, ze brak jego zgody na przejecie ww. nasion moze skutkowaé¢ wprowadzeniem ich do obrotu.

Nie dalo sie zaprzeczy¢ rowniez temu, ze pokrzywdzony wcale nie byl zobowiazany do odkupienia ich od nich.

Jednakze sam fakt, ze podjeli oni z nim rozmowy na ten temat i to w istocie jeszcze — jak wynikato z pism przywolanych
przez sad - na dlugo przed zlozeniem przez niego zawiadomienia o przestepstwie (maj 2014 roku), a nawet przed
uprawomocnieniem sie wyroku, ktérym przesadzono brak ich uprawnien do wykorzystania owych nasion (styczen
2014 roku), jednoznacznie $wiadczyl o tym, zZe ich zamiarem nie bylo pdzniejsze wykorzystywanie tych nasion w
jakimkolwiek celu (a wiec podejmowanie w stosunku do nich nielegalnych dzialan, przed ktérymi chroni hodowce
ustawa o prawnej ochronie odmian roslin), lecz pozbycie sie ich.

Pokrzywdzony, ktory przez kilka miesiecy milczal, pozwalajac oskarzonym sadzi¢, ze nie ustosunkowuje sie
negatywnie do ich propozycji, dopiero w kwietniu 2014 roku stwierdzit zdecydowanie, ze ich nadzieje na pozbycie
sie ich w taki spos6b sa plonne, gdyz nie zamierza on zadnych nasion od nich odkupywaé. Oskarzeni, ktorym —
co w pelni logiczne z ekonomicznego punktu widzenia — zalezalo na tym, by nasiona, ktérych nie mogli legalnie
sprzedawadé, za odplatno$cia odebral od nich pokrzywdzony, réwniez p6Zniej podejmowali proby naklonienia go do
zmiany stanowiska. DoSwiadczenie zyciowe uczy, ze majac interes w tym, by 6w towar, ktérego wytworzenie wigzato
sie z kosztami z ich strony, odsprzeda¢ pokrzywdzonemu, choé¢ nie bylo to rozsadne, mogli zwlekaé¢ z uznaniem,
ze nie ma zadnych nadziei na przejecie nasion przez pokrzywdzonego, ktory mimo prezentowanej poczatkowo
nieprzejednanej postawy ostatecznie zgodzit sie wezeéniej na przyjecie oplat za sprzedaz dokonana bez licencji, a do
intensyfikacji dzialan zmierzajacych do pozbycia sie owych nasion mogla ich skloni¢ wiadomo$¢ o wszczeciu przeciwko
nim postepowania karnego w zwiazku z ich przechowywaniem. Z ta chwilg oskarzeni nie mogli mie¢ wszak juz zadnych
watpliwosci, ze nie uda im sie wynegocjowac korzystnego dla siebie rozwigzania sprawy. Gdyby wéwczas nie podjeli
dzialan zmierzajacych do zniszczenia nasion nie mozna by za wiarygodne uznac ich twierdzen, ze posiadanie przez



nich ww. materialu stanowilo wylacznie wynik podejmowania przez nich dzialah zmierzajacych do pozbycia sie go
poprzez przekazanie go pokrzywdzonemu.

Majac na uwadze, ze w §lad za zapowiedziami wprowadzenia nasion do obrotu formulowanymi na potrzeby rozméw
z pokrzywdzonym nie zostaly przez nich podjete zadne czynno$ci w celu wprowadzenia owych zapowiedzi w zycie
(sprzedaz tychze nasion nie byla poczawszy od zapadniecia wyroku w poprzedniej sprawie karnej prowadzona),
oskarzeni podjeli dzialania majace spowodowaé, ze zostana one przekazane pokrzywdzonemu, a ostatecznie
komisyjnie je zniszczyli, logiczne bylo przyjecie, ze przechowywanie przez nich nasion wynikalo z faktu podejmowania
przez nich prob pozbycia sie ich w inny sposdb, a nie z zamiaru naruszenia wylacznego prawa hodowcy, ktorego
elementem jest uprawnienie do przechowywania materialu siewnego rozumiane jako swoiste przygotowanie do
pozostalych czynnoéci wyczerpujacych tresé tego prawa (tak K. Felchner, Komentarz do ustawy o ochronie prawnej
odmian roélin, Wydanie II).

Mimo, ze pokrzywdzonemu ani z faktu biernosci wobec inicjatyw oskarzonych, ani z faktu odmowy odkupu nasion
nie mozna bylo czyni¢ zarzutu, jego postawa — oceniana przez pryzmat znamion strony podmiotowej zarzucanego
oskarzonym przestepstwa wraz z ustaleniami co do podejmowanych przez nich dzialan — powodowala, ze brak bylo
podstaw do przyjecia, ze zachowanie oskarzonych, polegajace na przechowywaniu nasion fasol (...)i (...) oraz buraka
N., wypehilo znamiona przestepstwa z art. 37 ust. 1 ustawy o prawnej ochronie odmian roslin.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — zostat on
utrzymany w mocy.

O zwrocie kosztow obrony oskarzonych w postepowaniu odwolawczym przez oskarzyciela positkowego orzeczono w
oparciu o przepisy art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk oraz § 11 ust. 1 pkt4wzw.z § 15 ust. 11318 16
zd. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 1i § 2 kpk oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(Dz.U.2013.663) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861 ze zm.) sad odwotawczy zasadzil od oskarzyciela
positkowego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem oplaty za drugg instancje oraz obciazyl go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 110 z (3*30 zl informacja z Krajowego Rejestru Karnego + 20 zl ryczalt za
doreczenia).



