Sygn. akt IX Ka 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Gutkowski

Sedziowie: SSO Jaroslaw Sobierajski (spr.)

SSO Piotr Szadkowski

Protokolant: stazysta Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschéd w Toruniu Haliny Kaszy
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 roku

sprawy R. S., oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 stycznia 2017 roku sygn. akt VIII K 1778/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz przypisane oskarzonemu dzialanie stanowi ciag dwoch
przestepstw z art. 209 § 1 kk popelionych odrebnie na szkode K. S. i 1. S. oraz uzupelnia podstawe prawng wymiaru
kary za te przestepstwa o przepis art. 91 § 1 kk;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 200/17

UZASADNIENIE

R. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od czerwca 2014 r. do 6 lipca 2016 r. w miejscowosci L. gm. L., bedac
zobowigzany z mocy ustawy oraz protokolem ugody zawartym przed Sadem Rejonowym w T. (...)sygn. akt(...)do
lozenia na utrzymanie maloletniego K. S. w kwocie po 500 zl miesiecznie, podwyzszonej wyrokiem Sadu Okregowego
w T. (...)sygn. akt (...) do kwoty 600 zl miesiecznie, uporczywie uchylal sie od tego obowiazku, przez co narazit go na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a ponadto w okresie od stycznia 2015 r. do maja 2016
r., bedac zobowigzany wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. (...)sygn. akt (...) do lozenia na utrzymanie I. S. w kwocie
po 200 zt miesiecznie, uporczywie uchylal sie od tego obowigzku, przez co narazil jag na niemoznos$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,

- 4j. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r., wydanym w trybie art. 335 § 2 k.p.k., Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt
VIII K 1778/16, uznat oskarzonego za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego



wystepek z art. 209 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie, na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. nalozyl na oskarzonego obowigzek wykonywania cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego na rzecz maloletniego K. S. oraz L. S..

Zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sagdowej, a wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego oskarzyciel publiczny, zarzucajac obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 209 § 1 k.k., poprzez bledne uznanie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona tylko
jednego wystepku z art. 209 § 1 k.k., podczas gdy r6zny okres niealimentacji, r6zni pokrzywdzeni oraz rézne podstawy
obowiagzku alimentacyjnego wskazuja, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona dwoch odrebnych
przestepstw z art. 209 § 1 k.k.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i II, poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. na szkode K. S. oraz za winnego popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. na szkode
L. S. i wymierzenie mu za w/w czyny kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kary lgcznej w wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2 lat proby,

2. utrzymanie wyroku w mocy w pozostalej czesci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego zasluguje na uwzglednienie.

Na tle prawidlowo ustalonego i niekwestionowanego stanu faktycznego, Sad Odwolawczy dostrzegt jednak w
zaskarzonym wyroku - wskazane przez oskarzyciela publicznego - uchybienie, wyrazajace sie w obrazie przepisu prawa
materialnego tj. art. 209 § 1 k.k., polegajacej na uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona tylko
jednego wystepku okreslonego w powyzszym przepisie. Argumentacja przytoczona przez prokuratora zastuguje w tym
zakresie na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze przestepstwo niealimentacji okreslone w art. 209
§ 1 k.k. jest przestepstwem trwalym, wieloczynowym i zbiorowym. Do istoty tego przestepstwa nalezy wielokrotno§é
zaniechania, wyrazajaca sie w praktyce nieuiszczaniem rat alimentacyjnych, ktére stanowig wyraz istnienia po stronie
sprawcy trwalego zamiaru uchylania sie od obowigzkéw lozenia na utrzymanie uprawnionej osoby (wyrok SN z 4
grudnia 1998 r., III KKN 586/98). Wielo$¢ zachowan wyczerpujacych znamiona wyrazone w art. 209 § 1 k.k. zostala
zredukowana do jednego przestepstwa.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy blednie jednak przyjal, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia tylko jednego
czynu wypelniajacego znamiona z art. 209 § 1 k.k.

W wyroku z dnia 2 marca 1995 r. (I KRN 9/95) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zaniechanie przez oskarzonego
wypelnienia obowigzku alimentacyjnego na rzecz dwdch oséb uprawnionych, wychowujacych sie w dwoch réznych
rodzinach mimo tego, ze miato miejsce w tym samym okresie, stanowilo dwa czyny wyczerpujace znamiona wystepku
z art. 186 § 1 k.k. (obecnie art. 209 § 1 k.k.). Jak dalej argumentowal Sad Najwyzszy, za taka wykladnia przemawia
fakt, ze w stosunku do kazdej z takich os6b uprawnionych oddzielnie nalezy ustali¢, czy zostalo spelnione znamie
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Na kanwie tego orzeczenia w doktrynie
zostat sformutowany poglad, aczkolwiek zdaniem tut. Sadu zbyt daleko idacy, ze powyzsza zasada powinna mieé
zastosowanie takze w przypadku, gdy osoby uprawnione do alimentacji przebywaja w jednej rodzinie. Realizacja
znamienia w postaci narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych powinna by¢ badana
odrebnie w stosunku do kazdego z pokrzywdzonych, a okoliczno$é, iz osoby te znajduja sie w jednym gospodarstwie



domowym nie powinna mie¢ tu wiekszego znaczenia. Mozna sobie wyobrazic¢ sytuacje, gdy jedna z os6b uprawnionych
ma duzo wieksze potrzeby finansowe zwigzane np. z przewlekla choroba, podczas gdy inna osoba nie bedzie narazona
nia niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (J. Kosonoga [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
prof. dr hab. R. Stefanski, wyd. 17, Legalis 2017).

Podzielajac w pelni argumentacje zawarta w przytoczonym judykacie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal, ze w
realiach niniejszej sprawy oskarzony popelnil dwa odrebne przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., na szkode dwdch réznych
pokrzywdzonych, tj. maloletniego syna K. S. oraz bylej zony I. S.. Realizacje znamienia narazenia na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych nalezalo bada¢ w stosunku do dwdch oséb pokrzywdzonych. Za
powyzszym przemawia réwniez okoliczno$é, ze obowiazek lozenia na utrzymanie pokrzywdzonych wynikal z dwéch
réznych tytulow prawnych. W przypadku maloletniego K. S. obowiazek ten wynikatl z ustawy i z protokotu ugody
zawartej przed Sagdem Rejonowym w T. (...)w sprawie o sygn. akt (...)oraz wyroku Sadu Okregowego w T. (...)w sprawie
o sygn. akt (...), podwyzszajacego kwote naleznych alimentéw. Natomiast do lozenia na utrzymanie bylej zony I.
S. oskarzony zostal zobowigzany wyrokiem Sadu Rejonowego w T. (...)w sprawie o sygn. akt (...). Na stwierdzenie
popehnienia przez oskarzonego dwoch wystepkow z art. 209 § 1 k.k. ma roéwniez wpltyw okoliczno$é¢ popelnienia tych
czynow w roznych przedzialach czasowych. Powyzsze pozwala uznaé, ze oddzielnie powstawal zamiar popeklnienia
kazdego z przestepstw.

Mimo trafnosci zarzutu apelacyjnego nie mozna jednak zgodzi¢ sie z oskarzycielem publicznym, iz za powyzsze
przestepstwa nalezy wymierzy¢ oskarzonemu kary jednostkowe za kazde z obu tych przestepstw oraz kare laczna,
w sytuacji gdy zachodza podstawy do zastosowania instytucji ciagu przestepstw okreslonej w art. 91 k.k. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze konstrukcja ciggu przestepstw z oczywistych wzgledéw nie ma zastosowania do przestepstw
wieloodmianowych, zbiorowych i wieloczynowych, chyba ze jeden i ten sam sprawca popelnia kilka przestepstw o
istocie zbiorowej i spelnione sg w stosunku do nich przestanki okreslone w art. 91 § 1 k.k. Wowczas przyjaé nalezy ciag
przestepstw skladajacy sie z kilku przestepstw wieloodmianowych, wieloczynowych lub zbiorowych (P. Kardas [w:]
W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks kamy. Cze$¢ ogbdlna. Tom I. Komentarz do art. 53-116, Warszawa 2016).

W mys$l regulacji z art. 91 § 1 k.k., jezeli sprawca popelia w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnos$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare okreSlona w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Nie ma
watpliwosci, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy oskarzony popehil dwa przestepstwa, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci i w dwoch réznych, ale nakladajacych sie na siebie cze$ciowo okresach, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Wobec tego zaktualizowaly sie warunki
okreslone w art. 91 § 1k.k., a zatem nalezalo dokona¢ reformacji zaskarzonego wyroku poprzez uzupelnienie podstawy
wymiaru kary o wskazany przepis.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil,
iz przypisane oskarzonemu dzialanie stanowi ciag dwoch przestepstw z art. 209 § 1 k.k., popelnionych odrebnie na
szkode K. S.i1. S. oraz uzupeknil podstawe prawna wymiaru kary za te przestepstwa o przepis art. 91 § 1 k.k.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych innych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie
nalezalo utrzymac go w mocy.

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczymi, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa, stosownie do art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., zwazywszy na to, ze wywiedzenie apelacji przez
oskarzyciela publicznego bylo efektem bledu w rozstrzygnieciu sadu I instancji. Zasady slusznoSci przemawiaja za
tym, aby zwolni¢ oskarzonego od wydatkéw poniesionych w niniejszym postepowaniu, majac rowniez na wzgledzie,
iz oskarzony winien w pierwszej kolejnosci wywiazacé sie z ciazacych na nim obowigzkow alimentacyjnych.



