Sygn. akt IX Ka 192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marzena Polak

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brodnicy Agnieszki Zuchowskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 roku

sprawy A. K., oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 8 listopada 2016 roku sygn. akt IT K 283/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) na rzecz adwokata K. C. kwote 516,60 z} (piec¢set
szesnascie zlotych szeSédziesiat groszy) brutto, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 192/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 roku Sqd Rejonowy w Brodnicy, sygn. akt II K 283/14, uznat A. K.
za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach 1 i 2 aktu oskarzenia, ustalajac, iz stanowily
one cigg przestepstw z art. 286 § 11 3 kk i wymierzajac mu za to, w mys$l art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 3 Kk,
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac o kosztach, zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obciazyt Skarb
Panstwa, od ktérego zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. C. kwote 768 zlotych wraz z nalezng stawka
podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyt w calos$ci obronca oskarzonego wskazujac, ze wskutek dokonania ustalen na
podstawie niekorzystnych dla oskarzonego dowodéw z pominieciem faktu, ze oskarzony przed zawarciem umow z
pokrzywdzonymi zamoéwil sprzedane im przedmioty i z powodu niespodziewanego braku $§rodkéw finansowym byt
w stanie przesta¢ je im dopiero w sierpniu 2014 roku, sad meriti blednie uznal go za winnego dopuszczenia sie
zarzucanych mu przestepstw. Z ostroznoéci procesowej podniost on rowniez zarzut razacej niewspoétmiernoéci kary,
wskazujac na to, ze nie uwzgledniala ona nalezycie faktu uznania przypisanych mu czynéw za wypadki mniejszej
wagi, ostatecznego wywigzania sie przez niego z umoéw i braku szkody po stronie zamawiajacych. Powolujac sie na



w/w zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie poprzez wymierzenie mu kary lagodniejszego rodzaju lub kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie obrazy wskazanych w niej przepisow procedury karnej, ktéra skutkowalaby
wadliwoscia ustalen sprowadzajacych sie do uznania oskarzonego za sprawce objetych aktem oskarzenia
oszustw. Postepowanie w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostato prawidlowo, sad meriti wladciwie ocenil
zgromadzone dowody i na gruncie zrekonstruowanych na ich podstawie ustalen trafnie orzekt o odpowiedzialnosci
oskarzonego.

Fakt, ze lezace u podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne sad meriti poczynil w oparciu o dowody
niekorzystne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego, odrzucajac jego wyjasnienia zlozone na rozprawie,
w ktérych przedstawil nowg wersje wydarzen, z ktorej wynikalo, ze w momencie zawierania transakcji nie mial
zamiaru oszukania pokrzywdzonych, nie oznaczal — wbrew temu, co sadzil skarzacy - ze sad meriti dopuscil sie obrazy
przepiséw postepowania. Oczywistym jest, ze ustalenia faktyczne winny by¢ konstruowane na podstawie dowodow,
ktérym przyznano przymiot wiarygodnos$ci. Gdy po dokonaniu wszechstronnej analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodow — tj. nie tylko wyjaénien oskarzonego z rozprawy, ale i tych z wcze$niejszego etapu postepowania, ktorych
nie zdyskwalifikuje automatycznie jako dowodu w sprawie jego oSwiadczenie, ze ich nie podtrzymuje - sad dochodzi
do wniosku, Ze to wersja prezentowana przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym polega na prawdzie,
a rozumowanie, ktére lezy u jego podstaw, nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logiki, ani nie kloci sie z
do$wiadczeniem zyciowym, to nie sposéb moéwi¢ o dowolno$ci ustalen. Tak za§ — wbrew temu, co twierdzil skarzacy
- bytlo w przedmiotowej sprawie.

Poza slowami oskarzonego z rozprawy brak bylo dowodéw wskazujacych na to, ze przed wystawieniem na
sprzedaz przedmiotow, ktorych dotyczyly transakcje objete aktem oskarzenia, zamoéwit on je w C.. Logiczna ocena
zgromadzonych dowoddéw - w tym wyjasnien konsekwentnie prezentowanych przez oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym, z ktérych wynikalo, ze w ogéle nie miat zamiaru realizacji zadnej z umoéw - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego $wiadczyla o tym, ze powyzsze twierdzenia oskarzonego nie polegaly
na prawdzie. Nowa wersja wydarzen pojawila sie juz po tym, jak okazalo sie, ze nie ma on co liczy¢ na
wystapienie przez prokuratora orzeczenie wobec niego kary wolno$ciowej. Wyjasniajac przyczyny naglej zmiany
stanowiska oskarzony, ktory wezeéniej wielokrotnie mial do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci, naiwnie usilowat
zbagatelizowa¢ wymowe swoich wcze$niejszych konsekwentnych wyjasnien, twierdzac, ze uzyskaly swoj ksztalt w
wyniku niezrozumienia sie z przestuchujacym. Pomimo, ze w posiadanie samochodzikéw miat on wejé¢ juz krotko
po zawarciu umoéw i nie mial zamiaru doprowadzi¢ pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie
przekazal im towaru przez ponad péltora roku, a przyczyna tego stanu rzeczy miat by¢ brak $rodkéw finansowych,
cho¢ do pokrycia kosztow transportu wystarczajace byly stosunkowo niewielkie kwoty. Srodki na pokrycie kosztow
przesylek udalo mu sie natomiast zgromadzié po wszczeciu postepowania karnego, akurat wowczas, gdy stalo sie jasne,
ze nie ma co liczy¢ na premie w postaci orzeczenia wobec niego kary wolno$ciowej w trybie konsensualnym w zamian
za wspolprace z prokuratorem. Pokrzywdzeni nie otrzymali towaréw zgodnych z umowa. Z ich zeznan wynikalo tez, ze
nietypowo, jak na rzetelnego kontrahenta, ktéremu niezalezne od niego, nagte okoliczno$ci uniemozliwily realizacje
zobowiazan, przez caly nie skontaktowal sie on z nimi, aby wyja$ni¢ im, co sie dzieje.

Rzecz jednak w tym, ze nawet, gdyby przyjaé, ze oskarzony rzeczywiscie przed zamieszczeniem na portalu (...)
oferty sprzedazy samochodéow dla dzieci kupionych przez pokrzywdzonych zamoéwil te zabawki w C. i zalozy¢, ze
transakcje z (...) kontrahentem, ktére mialy mu umozliwi¢ wejécie w posiadanie tych przedmiotéw zawarte byly
na takich warunkach, ze mozliwe byloby wywiazanie sie przez niego z uméw, do ktérych zawarcia przez niego z
pokrzywdzonymi doszto na portalu (...), na obiecywanych im warunkach, to w realiach sprawy i tak nie dawatoby to



podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony nie dzialal z oszukanczym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez
doprowadzenie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyniku wprowadzenia ich w blad.
Ekskulpowa¢ mogloby go wszak w tej sytuacji tylko ustalenie, ze mimo, iz mial zagwarantowane $rodki na odbior
z poczty przystanych mu z C. przedmiotéw, to w wyniku okolicznosci od niego niezaleznych, za ktore nie ponosit
odpowiedzialnoSci, nie mogl jednak ich odebraé i przestaé na uzgodnionych warunkach pokrzywdzonym. Jednakze
podstaw do czynienia takich ustalefi w §wietle zgromadzonych dowodow nie bylo. Z wyjasnien oskarzonego wynikalo
wszak, ze podjal decyzje o przeznaczeniu $rodkow, ktore na to zarezerwowal, na inny cel, uwazajac, ze bedzie to
korzystniejsze z jego punktu widzenia. Skoro sfinansowa¢ mial z nich splate swoich dtugéw - a wiec naleznosci,
ktérych konieczno$é zaplaty w okresie zbiegajacym sie z czasem odbioru z poczty przesylek z C. nie pojawila sie
nagle, niespodziewanie dla niego - a byl wowczas w na tyle trudnej sytuacji materialnej, ze osiggane dochody nie
pozwalaly mu wywigzanie sie z licznych posiadanych zobowiazan, nie bylo tak, ze to niespodziewany brak $rodkow
finansowych, za ktéry nie ponosit on odpowiedzialnosci — jak usilowal przekonaé sad na rozprawie - uniemozliwit
mu odbidr przedmiotéw z poczty. Oskarzony na rozprawie przekonywal, ze mimo, iz pieniadze na odbiér przesylek
ostatecznie szybko jednak znalazl, to pdzniej z uwagi na konieczno$é sptaty dlugéw nie miat wystarczajacych funduszy,
by oplacié ich przestanie kupujacym. Przeznaczenie przez niego na inny cel, niz odbidr z poczty i wysylka przedmiotow
pokrzywdzonym, kwot, ktére otrzymal od nich po zawarciu umoéw (kwoty te obejmowaly cene sprzedazy, ktéra miala
by¢ wedlug oskarzonego tak ustalona, ze zarobi¢ mial on na ich odsprzedazy na portalu aukcyjnym oraz koszty
przesylki, ktére w calosci ponosil kupujacy) i liczenie, ze szybko uda mi sie zarobi¢ pieniadze na wysylke przedmiotow,
przy jednoczesnym braku poinformowania potencjalnych kontrahentéw rozwazajacych czy zawrze¢ z nim umowy o
tym, Ze z uwagi na jego klopoty finansowe realizacja transakcji moze nie odby¢ sie na deklarowanych warunkach oraz
zaniechaniu przekazania pokrzywdzonym po wplacie przez nich pieniedzy wiadomosci, ze musial je przeznaczy¢ na
inny cel i realizacja transakcji sie odwlecze, jednoznacznie $wiadczyly o oszukanczym zamiarze oskarzonego. Bedacy
osoba prawidlowo postrzegajgca normy prawno-spoleczne oskarzony, nawet mimo swoich deficytow intelektualnych,
nie mogl nie zdawac sobie sprawy z oczywistego faktu, ze informacja o tym, ze nie zamierza bezwzglednie przeznaczy¢
srodkéw otrzymanych od kupujacych na realizacje umowy i w zwiazku z tym otrzymanie przez nich zakupionych
towar6w moze sie odwlec na blizej nieokreslony termin i by¢ uzaleznione od tego, kiedy uda mu sie zarobi¢ pieniadze
w kwocie wystarczajacej na przeslanie im tych przedmiotéw, ma istotne znaczenie dla podjecia decyzji o zawarciu
umowy i z tego, ze zatajajac ja wprowadza ich w blad co do tego, ze transakcja bedzie przebiega¢ na uzgodnionych
warunkach. Przeslanie przez niego znanym mu z nazwiska i adresow pokrzywdzonym, z ktérymi sie wecze$niej nie
kontaktowal, w sierpniu 2014 roku — czyli po ponad péltora roku od zawarcia transakeji, w toku postepowania w
przedmiotowej sprawie — innych, niz zakupione przez nich w styczniu 2013 roku samochodzikéw, nie bylo wcale —
wbrew temu, co twierdzil skarzacy - rownoznaczne z ostatecznym wywiazaniem sie przez niego ze zobowigzan. Gest
ten nalezalo traktowaé w kategorii staran o naprawienie szkody. Z uwagi na w/w okoliczno$ci, w jakich nastapil, nie
dawal on natomiast wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze zawierajac umowy z pokrzywdzonymi oskarzony nie
mial zamiaru wywigzania sie z nich na uzgodnionych warunkach i w zwiazku z tym z powolaniem sie na niego nie
sposob bylo podwazaé ustalen w tym przedmiocie wynikajacych z pozostalych dowodéw. Sad I instancji prawidlowo
skonstatowal zatem, ze nawet przyjecie, iz okolicznoéci, w jakich doszlo do zawarcia umoéw z pokrzywdzonymi i majace
miejsce pézniej wygladaly tak, jak mowit oskarzony na rozprawie, nie $wiadczyloby o jego niewinno$ci.

Niezbicie wynikajace ze zgromadzonych dowoddw okolicznosci takie, jak zalozenie konta na fikcyjne dane osobowe,
zamieszczenie ofert sprzedazy przedmiotéw, ktorych nie posiadal, brak przeslania ich w deklarowanym terminie
pokrzywdzonym mimo dokonania przez nich wplaty pieniedzy, wyplacie przekazanej przez nich gotéwki za pomoca
niezarejestrowanej na swoje nazwisko karty bankomatowej, pézniejszy zupelny brak kontaktu z pokrzywdzonymi
mimo, ze znane byly mu ich dane osobowe i przeslanie im innych niz zakupione przedmiotéw po ponad potora roku,
akurat po tym, jak okazalo sie, ze w prowadzonej przeciwko niemu w zwigzku z zawarciem tych transakcji sprawie
0 przestepstwo przyznajac sie do winy nie moze on liczy¢ na orzeczenie kary wolnoSciowej bez przeprowadzenia
rozprawy i zmieniajac linie obrony zaczal odmiennie, niz wczesniej utrzymywaé, ze nie mial zamiaru oszukania
pokrzywdzonych, oceniane we wzajemnym powiazaniu ze soba, logicznie wskazywaly na to, ze oskarzony zawieral
transakcje z zamiarem oszukania pokrzywdzonych i jego wyjaénienia z rozprawy nie zastugiwaly na danie im wiary.



Powolujac sie na nie sad meriti dokonal trafnych ustalen co do zamiaru oskarzonego i w konsekwencji uznal go za
winnego dopuszczenia sie oszustw na szkode wymienionych w akcie oskarzenia osob.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut razacej niewspo6imiernosci kary. Orzeczona za popekienie ciagu
dwbch oszustw kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zadnym razie nie mogla zosta¢ uznana za razgco surowa dla
uprzednio wielokrotnie karanego za dopuszczenie sie przestepstw przeciwko mieniu, w tym tozsamych z przypisanymi
mu zaskarzonym wyrokiem, oskarzonego. Adekwatna byla ona do jego wysokiego zawinienia i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jego stanowigcych wypadki mniejszej wagi czynow, a takze nalezycie uwzgledniala wszystkie okolicznos$ci
sprawy. Sad meriti, ktérego uwadze nie umknelo, ze pokrzywdzeni ostatecznie otrzymali od oskarzonego jakie$
samochodziki, stusznie uznal, ze jego postawa po popehieniu czynu nie uzasadniala wymierzenia jeszcze nizszej, niz
ta orzeczona zaskarzonym wyrokiem, kary niepoprawnemu oskarzonemu, ktory bedac osoba karang za dopuszczenie
sie oszustw przy dokonywaniu sprzedazy za posrednictwem portali internetowych nie moégl mieé¢ zadnej watpliwosci,
ze zabronione jest wzbogacanie sie kosztem naruszania cudzego prawa wilasno$ci. Nawet, gdy wzia¢ pod uwage, ze
wyrzadzona pokrzywdzonym przez oskarzonego szkoda byla stosunkowo niewielkiej wysoko$ci, a poniesiona przez
nich strata finansowa do chwili wydania wyroku zostala im skompensowana, to wymierzenie mu kary tagodniejszego
rodzaju, podobnie, jak kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy uwzglednieniu
wlaéciwos$ci oskarzonego i jego dotychczasowego trybu zycia, nie byloby wystarczajace do zapewnienia realizacji
wszystkich celéw postepowania. Oskarzony dopuscil sie wszak dwoch kolejnych przestepstw podobnych do tych,
za ktére wczesniej byl juz karany, powielajac w zasadzie opracowany wczeSniej schemat dzialania. Okoliczno$ci
czynow wskazywaly na ich zaplanowany charakter. Oznaczalo to, ze z wczeéniejszych skazan nie wyciagnal on
zadnych wnioskéw. W sytuacji, gdy lekcewazy on porzadek prawny i rowniez po popelnieniu czynéw przypisanych
mu zaskarzonym wyrokiem kilka razy skazany zostal za wystepki z art. 286 § 1 kk, wymierzenie mu obecnie
lagodnej kary zgodnie z wnioskiem skarzacego zamiast korygowac jego osobowo$¢, utwierdziloby go w przekonaniu o
bezkarnosSci dokonywania oszustw na stosunkowo niewielkie kwoty, a wiec utrwalaloby jego aspoleczne cechy, zamiast
je eliminowac.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — zostat on
utrzymany w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o przepis § 17
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika
2016 1.).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem
przemawiala za tym jego sytuacja materialna, oceniana przy uwzglednieniu ograniczonych w zwigzku z orzeczeniem
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosSci mozliwo$ci zarobkowych.



