Sygn. akt IX Ka 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Polak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Michatl Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 roku

sprawy G. G. obwinionego o czyn z art. 92 a kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 16 listopada 2016 roku, sygn. akt XII W 849/16

I. zaskarzony wyrok uchyla i umarza postepowanie z uwagi na przedawnienie karalnoéci;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz G. G. kwote 672 zl. (szeS¢set siedemdziesiat
dwa zlote), tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu w obu instancjach;

ITI. wydatkami postepowania w obu instancjach obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 190/16

UZASADNIENIE

G. G. zostal obwiniony o to, ze w dniu 5 marca 2015 r. o godz. 18:31 w T. na ul. (...), bedac kierowcg pojazdu marki
M. o nr rej. (...), przekroczyt dozwolona predkos¢ 50 km/h o 22 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a kw

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. (sygn. akt XII W 849/16) uznal
obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a
kw wymierzyt mu kare 500 zlotych grzywny, zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych
tytulem oplaty sadowej i obciazajac go zryczaltowanymi wydatkami poniesionymi w toku postepowania w kwocie 100
zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca obwinionego zaskarzajac wyrok w caloéci podnoszac zarzuty
blednej oceny dowoddéw, w tym niezasadne uwzglednienie zeznanh funkcjonariusza policji J. W., akcentujac nadto
niestuszne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka M. M., co jego zdaniem zawazylo na wyniku
sprawy. Obronca podniosl, ze sad I instancji wyrokowal na podstawie niekompletnego materialu dowodowego i bez
wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznoSci.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronica wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, za$ w pisémie wniesionym do sagdu odwolawczego 7 marca 2017 r. wniost o uchylenie wyroku
i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnos$ci czynu (k. 156).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy obwinionego skierowana przeciwko orzeczeniu o winie obwinionego byla bezzasadna, aczkolwiek
na uwzglednienie zastlugiwal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na
przedawnienie karalno$ci wykroczenia.

Podzielajac ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy oraz akceptujac wynikajace z niej ustalenia faktyczne oraz
oceny stanowigce podstawe wyrokowania, nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji tyczacymi sie wad w zakresie
postepowania dowodnego czy uchybien w ocenie dowodoéw i ustalen faktycznych. Apelacja obroncy jest wyjatkowo
polemiczna i poza odwolaniem sie do argumentéw podnoszonych juz w postepowaniu przed sagdem I instancji, nie
odwolatl sie do zadnych innych rzeczowych argumentow.

Prezentujac wlasna analize dowodow obronca podwazal wszystkie nie odpowiadajace mu dowody w spos6b nie majacy
oparcia w materiale sprawy, zas negujac twierdzenia funkcjonariusza policji J. W. wskazywal, Ze jego zeznania - w
zakresie poprawnos$ci wykonania pomiaru predkosci z jaka jechal obwiniony - nie zostaly dostatecznie zweryfikowane,
co sie przejawialo chociazby oddaleniem wniosku o przestuchanie $wiadka M. M., ktory mial sie wypowiedzie¢ na
okoliczno$é prawidlowo$ci ustawienia fotoradaru, istnienia reklam metalowych w miejscu zdarzenia oraz obecno$ci
innego pojazdu, ktére mogly mie¢ wplyw na pomiar predkoéci. Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy byt gotéw
przestuchaé¢ w/w $wiadka i w tym celu dwukrotnie wzywal go na rozprawe. Swiadek nie reagowal jednak na wezwania,
w zwigzku z czym nalezalo przyja¢, ze wniosek obrony zmierzal tylko do przedtuzenia postepowania. Poza tym
nadmieni¢ nalezy, ze $wiadek J. W. -jako przeszkolony policjant - zdajac sobie doskonale sprawe z tego w jakim
miejscu musi by¢ ustawiony radar by pomiary byly dokonywane prawidlowo - wykluczyl by w czasie pomiaru
predkosci obwinionego wystepowaly jakie§ zewnetrzne zaklocenia mogace negatywnie rzutowaé na dokladnoséc
pomiaru; wykluczyl tez sytuacje by pomiar predkoéci dotyczyt innego pojazdu niz samochod obwinionego. Nie
widzgc podstaw do kwestionowania szczeroSci §wiadka nalezy przyjac, ze nie zachodzily okoliczno$ci stwarzajace
watpliwoéci co do poprawnosci dzialania radaru i prawidlowo$ci dokonanego pomiaru. Nalezy podkreéli¢, ze J. W.
nie mial zadnego motywu by zeznawaé klamliwe a i sagd odwolawczy nie dostrzega w postawie procesowej $wiadka
mankamentéw, ktére mialyby podwazac jego szczero$c i wiarygodno$¢. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze J. W. jest
policjantem z drogéwki z wieloletnim stazem i do§wiadczeniem i doskonale zdawal sobie sprawe z tego jakie sg
czynniki zewnetrzne niekorzystnie wplywajace dla pracy radaru. Nalezy wiec wykluczy¢ sytuacje, ze zdecydowalby sie
na dokonywanie pomiaru predkoéci radarem w warunkach mogacych zaklocic prace urzadzenia i dajacych w rezultacie
mylne wyniki.

Skarzacy sugeruje, ze ustalenia sad I instancji co do ustalonej predkosci z jaka mial jecha¢ obwiniony obarczone
mogly by¢ bledem rzedu okolo +/-3 km/h, jednakze nawet uwzglednienie takiego bledu nie zmienitoby wyniku
sprawy. Przekroczenie predkoéci przez obwinionego obejmowalo 22 km/h a wiec jego wina w zakresie przekroczenia
predko$ci administracyjnie dopuszczalnej jest niewatpliwa i niepodwazalna. Kwestia za$ tego ile punktow karnych za
to przewinienie obwiniony otrzyma nie mialo zadnego znaczenia w niniejszym postepowaniu ani dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialno$ci obwinionego.

Niezaleznie jednak od niestlusznoéci zarzutow apelacji kwestionujacych wine obwinionego, zaskarzony wyrok nie mog}
sie osta¢ z uwagi na przedawnienie karalnoéci czynu stanowiagcego przedmiot osadu w sprawie. Zgodnie bowiem z
regula okreSlong w art. 45 § 1 kw karalnoé¢ wykroczenia ustaje jezeli od czasu popelnienia wykroczenia upltynal rok;
a je$li w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popekienia czynu.
Skoro obwiniony zarzucony mu czyn popenil 5 marca 2015 r. i w okresie roku od jego popelienia doszlo do wszczecia
postepowania, to karalno$é przypisanego mu wykroczenia ustata z uplywem 2 lat od tej daty a wiec z uplywem 5 marca
2017 r. Bezsprzecznie zatem zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dotkniety jest bezwzgledna przyczyna odwolawcza
okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 kpw.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie o wykroczenie prowadzone
przeciwko obwinionemu, orzekajac o kosztach tego postepowania w mysl art. 118 § 2 kpw, obcigzajac wydatkami
postepowania w obu instancjach Skarb Panstwa.



