Sygn. akt IXKa 186/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 czerwca 2017r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta
Protokolant - stazysta Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Toruni Centrum - Zachdd w Toruniu Magdaleny Wojcikiewicz
- Syczylo

po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2017r.,
sprawy D. P. oskarzonego o przestepstwo z art. 272 kk, art. 28481 kk w zw. z art. 1182 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego D. P. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
22 grudnia 2016r., sygn. akt IIK 1058/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Pafistwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adwokata M. C. kwote 516,60z1. (pieéset
szesna$cie zlotych i sze$§édziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej D.
P. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia D. P. od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 186/17

UZASADNIENIE

D. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25 marca 2013 roku w T. wyludzil po§wiadczenie nieprawdy przez wprowadzenie w blad notariusza M. K.
sporzadzajacego dokument w postaci aktu notarialnego nr Repertorium (...) - umowy darowizny co do okolicznosci
majacych istotne znaczenie prawne, a tym samym przywlaszczyl sobie prawo majatkowe A. P. w postaci Y2 udzialu w
nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) -

Y. o czyn z art. 272 kk, art. 28481 kk w zw. z art. 1182 kk;
Sad Rejonowy w Toruniu na mocy wyroku z dnia 22 grudnia 2016r., sygn. akt IIK 1058/15:

I. uznal oskarzonego D. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art.
272 KKk, art. 28481 kk w zw. z art. 11§2 kk i za to w mys$] art. 1183 kk na podstawie art. 28481 kk przy zastosowaniu art.
37a kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;



II. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw M. C. kwote 1020z} plus VAT tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu;

ITI. zasadzil od oskarzonego na rzecz A. P. kwote 936zt tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielce positkowej;

IV. zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl obronca oskarzonego D. P. zaskarzajac orzeczenie w calo$ci
na korzy$c¢ oskarzonego.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ z uwagi na:

- niezasadne przypisanie oskarzonemu zamiaru popelnienia podstepnego wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy
poprzez o$wiadczenie notariuszowi o tym, ze oskarzony jest ,kawalerem”, podczas gdy pojecie to stanowilo dla
oskarzonego jedynie synonim pojecia ,stanu wolnego”, przy czym brak jest definicji legalnej uzytego w akcie
notarialnym pojecia ,kawaler”, a definicje stownikowe przypisuja temu wyrazowi znaczenie bliskoznaczne wyrazom
»stanu bezzennego”, ,stanu wolnego”, wobec czego wcale nie jest ewidentne, ze oskarzony postuzyt sie tym pojeciem z
zamiarem wprowadzenia notariusza w blad, a co najwyzej $wiadczy¢é moze o tym, ze oskarzony dziatal pod wplywem
bledu i nalezalo w jego przypadku zastosowac konstrukeje art. 28 kk;

- uznanie, ze oskarzony w dniu 25 marca 2013r. przywlaszczyl wlasnosSciowe spoldzielcze prawo do lokalu, co do
ktorego oskarzony byt pewien, ze nalezy wylacznie do niego co najmniej od 2008r., wezedniej jako wylgcznie swoje
traktujac prawo lokatorskie do tego samego lokalu;

2, obraze przepiséw postepowania wynikajaca z naruszenia art. 7 kpk poprzez:

- dowolng ocene aktéw notarialnych z dnia 17 grudnia 2008r. oraz 25 marca 2013r. oraz zeznan notariuszy A. K.
i M. G,, z ktérych to dowodéw wynika, ze notariusz M. G. o stanie prawnym lokalu przy ul. (...) i samodzielnym
uprawnieniu oskarzonego do spornego mieszkania poinformowana zostala przede wszystkim przez przedstawiciela
spoldzielni mieszkaniowej (...), natomiast sporzadzajacy w dniu 25 marca 2013r. akt notarialny A. K. positkowal sie
przede wszystkim poprzednim aktem notarialnym notariusz M. G., w zwigzku z czym Sad sprzecznie z logika przyjal,
ze oskarzony w dniu 25 marca 2013r. realizowal swoéj interes celowo wprowadzajac w blad notariusza co do swojego
uprawnienia do lokalu, o§wiadczajac o swoim ,kawalerstwie”, skoro w ogole nie musial takiego o§wiadczenia skladaé,
gdyz to same o$wiadczenia przedstawiciela spdldzielni oraz akt notarialny o przeksztalceniu prawa Swiadczyly, ze
uprawnionym do mieszkania jest tylko oskarzony, zatem nawet o$wiadczenie oskarzonego wylacznie tej tresci, ze
jest ,po rozwodzie” nie spowodowaloby odstapienia notariusza od sporzadzenia aktu notarialnego, gdyz to nie
ustne, rzekomo nieprawdziwe o$wiadczenie oskarzonego bylo w tym przypadku gléwng podstawa podjecia czynnosci
notarialnych — naruszenie to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz na tej podstawie Sad I instancji przypisal
oskarzonemu zamiar wprowadzenia w blad notariusza i przywlaszczenia prawa A. P.;

- dowolng ocene wyja$nien oskarzonego zlozonych na rozprawie, a takze dokumentéw zgromadzonych w toku sprawy
cywilnej o sygn. akt (...) z ktérych wynika, ze kwestia uprawnien bylej zony oskarzonego A. P. do mieszkania byta
przedmiotem dlugoletniego sporu, ktory dopiero rozstrzygniety ostatecznie zostal przez sad cywilny, sam oskarzony
traktowat ten lokal jako swoja ,wlasno$¢” bedac przekonany o jego darowaniu przez matke do majatku osobistego,
a pokrzywdzona nie roScila do lokalu przez lata zadnych pretensji, niejako akceptujac taki wlaénie stan rzeczy i nie
dajac oskarzonemu powodu dla wyobrazenia sobie innego stanu prawnego rzeczonego lokalu, ktore to okoliczno$ci
Sad I instancji zbyt og6lnikowym ,,nadto zdawal sobie sprawe z faktu, iz przydzial na sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu, w ktérym zamieszkiwali malzonkowie P. nastapil w trakcie trwania malzenstwa”, pomimo tego, iz sam
fakt nabywania przez malzonkéw przedmiotéw majatkowych w trakcie malzenistwa nie przesadza automatycznie, ze



trafiaja one do majatku wspolnego — co tez mialo wplyw na tre$c orzeczenia, gdyz Sad I instancji zbyt latwo przypisal
oskarzonemu bezposéredni zamiar przywlaszczenia prawa, ktdre to prawo oskarzony uwazal od zawsze za swoje jako
darowane przez matke, w konsekwencji Sad popehil blad w ustaleniach faktycznych odno$nie wystepowania zamiaru
popeknienia przestepstwa po stronie oskarzonego;

- dowolng ocene zeznan $wiadka A. P. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, w trakcie ktbérego
oskarzycielka posiltkowa przyznala, ze ,sporne mieszkanie zostalo zapisane na bylego meza”, a wczeéniej ,to
mieszkanie bylo na K. P. - te§ciowa”, zatem wbrew do$wiadczeniu zyciowemu Sad ocenil, Ze oskarzony wiedzieé¢
musial o prawach A. P. do tego mieszkania, pomimo tego, ze sama ona nie zglaszala zadnych pretensji wzgledem tego
mieszkania, a kwestia jego udzialu w majatku wspélnym w ogole nie byla dla niej wazna, gdyz dopiero piec¢ lat po
rozwodzie (,,nie spieszylam sie z tym podzialem, wazniejszy byl dla mnie rozwo6d”) po raz pierwszy zakomunikowala
bylemu mezowi, Ze nagle uznaje to mieszkanie za element swojego majatku (nota bene w pi$émie sformulowanym
przez adwokata, co sugerowaé musi, ze do tego czasu nigdy mieszkania tego nie uwazala za swoje) — co miato wplyw
na tre$¢ orzeczenia, gdyz oskarzony do 2013r. zyt w usprawiedliwionym przekonaniu, ze prawo do mieszkania nalezy
wylacznie do niego;

3. obraze przepisow postepowania wynikajaca z naruszenia art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez z jednej strony
danie wiary przez Sad ,wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw”, a wiec rowniez
przedlozonych przez oskarzonego dokumentéw spoéldzielczych dotyczacych lokalu przy ul. (...) w T., a z drugiej
strony pominiecie istotnych okolicznosci wynikajacych z tychze dokumentéw, a mianowicie o$wiadczen wzgledem
spoldzielni skladanych przez matke oskarzonego odno$nie woli ,przepisania” jej prawa do lokatorskiego prawa
spoldzielczego wylacznie na syna, co tez oskarzony poczytywal przez lata jako darowizne do swojego majatku
odrebnego — co mialo w efekcie wplyw na tresé orzeczenia, gdyz Sad I instancji przyjal, ze oskarzony w dacie obu
aktow notarialnych zdawal sobie sprawe z tego, iz jego byla zona ma prawo do spornego lokalu, a zatem blednie Sad
przypisal oskarzonemu umys$lno$¢ dzialania;

4. ewentualnie — przy braku podzielenia powyzszych zarzutéw — postawil zarzut obrazy prawa materialnego, to jest
art. 28481 kk w zw. z art. 6 kk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w wyniku uznania przez Sad I instancji, ze
oskarzony dokonal przywlaszczenia prawa majatkowego A. P. w dniu 25 marca 2013r. skoro ,samodzielne” — zdaniem
samego oskarzonego — prawo majatkowe w postaci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
oskarzony nabyl aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2008r., a zatem nie mog} ,powtérnie” prawa tego przywlaszczy¢
pie¢ lat pozniej zbywajac go na rzecz osoby trzeciej, a takze art. 272 kk poprzez jego btedng wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze oskarzony wytludzit po§wiadczenie nieprawdy od notariusza, podczas gdy notariusz nie poswiadczal w
akcie z dnia 25 marca 2013r. tego czy oskarzony jest kawalerem czy tez rozwodnikiem, a nawet tego czy przystuguje
mu samodzielne prawo do wladania prawem wlasnoéci spoldzielczej, ale jedynie spisywal o§wiadczenia samego
oskarzonego, zatem sporzadzony akt notarialny dokumentujgcy umowe darowizny nie moze stanowi¢ przedmiotu
czynno$ci wykonawczej z tego przepisu.

Formulujgc tego rodzaju zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelienia przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie zgodnie z
wymogami procedury karnej i prawidlowo ustalil stan faktyczny. Apelacja obroncy oskarzonego jak wyzej wskazano,
nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonat wszelkich niezbednych czynnosci dowodowych, koniecznych
dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ocena zebranego materialu dowodowego miesci sie przy tym w



granicach sedziowskiej swobody, nalezycie uwzgledniajac zasady logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Apelacja co do zasady kwestionuje wine oskarzonego. Odnoszac sie zatem do zarzutdbw podniesionych przez
obronce podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie, gromadzac kompletny material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Kontrola instancyjna oceny dowodéw polega na sprawdzeniu tego, czy nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej
(niezgodnosci z trescia dowodu), lub logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania), albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Rozwazajac w oparciu o te kryteria poprawno$¢ dokonania
w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy oceny dowoddédw nie sposob przypisa¢ mu razacego naruszenia regul
wymienionych w art. 5 kpk czy tez w art. 7 kpk.

W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad meriti dokonujgc analizy materialu dowodowego rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci zgodnie z zasadg okreSlong w art. 4 kpk oraz swojg ocene uzasadnil. Sad I Instancji wykorzystal wszystkie
osobowe zrodla dowodowe jak i zebral niezbedne dokumenty. Relacje oskarzonego oraz wszystkich §wiadkéw poddane
zostaly wla$ciwej analizie.

Nie mozna sie bylo zatem zgodzi¢ ze skarzacym, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa. Wyrazajac odmienne
przekonanie obronca skoncentrowatl sie na zaprezentowaniu wlasnej oceny zachowania oskarzonego co z pewnoécia
nie jest wystarczajace do uznania stusznosci pogladéw o dowolnos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz dysponujac kompletnym i prawidlowo ocenionym materialem
dowodowym, Sad orzekajacy na jego podstawie dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Nie mozna sie zatem
zgodzi¢ ze skarzacym, iz material dowodowy sprawy nie pozwala na ustalenie sprawstwa oskarzonego w zakresie
przypisanego mu w wyroku czynu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze argumenty podniesione przez obronce nie zastlugiwaly na uznanie ich za
przekonujace i jako mogace skutecznie podwazy¢ ocene dowoddw i ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji.
Wobec tego sformulowane przez skarzacego zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, obrazy przepiséw postepowania
oraz naruszenia prawa materialnego, nie zasluguja na uwzglednienie.

Po dokonaniu powyzszych ogblnych uwag wyj$¢ nalezy od tego, ze bezsporne w sprawie jest, iz malzonkowie P.
nigdy, ani przed, ani w trakcie trwania malzenstwa nie sporzadzili umowy o rozdzielnoéci majatkowej. Zatem
zgodnie z art. 3181 kodeksu rodzinnego z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wspo6lno$é majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw, a do takiego majatku z pewno$cia nie nalezy sporna
nieruchomo$¢, nawet jezeli pochodzila z zakupu ze $§rodkéw finansowych matki oskarzonego, a w dokumentach
spoldzielczych oskarzony figurowal jako wiasciciel. Niewatpliwie wiec przydzial na mieszkanie przy ul. (...) nastapil w
trakcie trwania matzenstwa i stanowil majatek wspolny malzonkéw P. i to niezaleznie od tego, ze jak wskazano wyzej, w
dokumentach spéldzielni i w konsekwencji ksiedze wieczystej jako wlasciciel figurowal oskarzony. O tej elementarnej
wiedzy co do stanu prawnego majatku wspolnego, w tym mieszkania, musial wiedzie¢ oskarzony o czym $wiadczy jego
dalsze postepowanie.

Zwazy¢ nalezy, ze malzenstwo stron zostato rozwigzane 16 czerwca 2008r. Zatem przystepujac do aktu notarialnego
w dniu 17 grudnia 2008r. oskarzony o ile mogl rzeczywiscie traktowaé jako synonim slowo ,kawaler” i zwrot
»Stanu wolnego”, o tyle w zadnym razie nie mog}l juz tak utozsamia¢ tych zwrotéw, a tym samym musial rozrézniac
powyzsze okreslenia od terminu ,rozwodnik”, co przeciez bylo zgodne ze stanem cywilnym oskarzonego. Tego wlaénie
terminu winien uzy¢ D. P. przy przystapieniu do aktu notarialnego, a ktéry to termin musiatl by¢ mu doskonale
znany bowiem tak wlaénie sie okreélil w trakcie p6zniejszego przestuchania w dniu 22 lipca 2015r. (k. 134v akt).



Podobnie wiec oskarzony winien okresli¢ swoj stan cywilny przystepujac do aktu notarialnego w dniu 25 marca
2013r., a tymczasem o$wiadczyl, ze jest kawalerem i wlascicielem odrebnej nieruchomosci, to jest mieszkania w T.
przy ul. (...), co bylo przeciez nieprawda, a o czym doskonale wiedzial D. P., majac na uwadze wlasnie wspomniang
wyzej ustawowa wspolno$é majatkowa. Obronca w tej sytuacji w istotny sposob umniejsza fakt, ze poinformowanie
przez oskarzonego notariuszy o tym, iz jest on rozwodnikiem nie mialoby znaczenia w Swietle dokumentow ze
spoldzielni wedle ktorych D. P. figurowal jako wlasciciel mieszkania. Okolicznoé¢ poinformowania notariusza o tym,
ze oskarzony jest rozwodnikiem musialaby, wbrew twierdzeniom skarzacego, obligowaé notariusza do sprawdzenia
jego rzeczywistej sytuacji prawno — majatkowej, to jest do sprawdzenia tego czy faktycznie oskarzony posiada
samodzielny tytul prawny do mieszkania przy ul. (...), co jest przeciez zgodne z podstawowa regula dochowania
nalezytej staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw notariusza jako osoby zaufania publicznego. W sytuacji wiec
ustalenia, ze mieszkanie stanowi ustawowa wspélno$¢ majatkowa, nie doszloby przeciez do zawarcia ani aktu
notarialnego z dnia 17 grudnia 2008r., jak i aktu notarialnego darowizny mieszkania na rzecz matki oskarzonego z
dnia 25 marca 2013r. Wobec powyzszego nalezy z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze zwrot uzyty przez oskarzonego przy
przystapieniu do aktu notarialnego, ze jest on kawalerem nie byl przypadkowy i w zadnym razie nie wynikal z braku
$wiadomoSci oskarzonego, a zdaniem sagdu odwolawczego, podzielajac w tym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego,
byl on uzyty Swiadomie i to po to, aby wprowadzi¢ notariusza w blad.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan o winie D. P. w zakresie tak przestepstwa z art. 272 kk jak i art. 28481 kk Swiadczy
jeszcze jedna istotna okoliczno$é, ktora traci z pola widzenia skarzacy. Ot6z nie jest przypadkowa data zawarcia
aktu notarialnego darowizny mieszkania oraz osoba obdarowana, to jest matka oskarzonego. Zwazy¢ nalezy, ze byla
zona oskarzonego A. P. wniosek o podzial majatku wspolnego zlozyta do Sadu Rejonowego w Toruniu w dniu 23
listopada 2012r. i w tym wlas$nie wniosku zglaszala roszczenia wynikajace ze wspotwlasnos$ci lokalu mieszkalnego przy
ul. (...). Natomiast, co nie moze by¢ przypadkiem, oskarzony akt notarialny darowizny mieszkania na rzecz matki
zawarl po powyzszej dacie, bo juz 25 marca 2013r., nie czekajac na rozstrzygniecie sadu. Co réwniez wazne w tym
akcie notarialnym zawarte jest o§wiadczenie oskarzonego, ze prawo wlasno$ci mieszkania nie jest ograniczone innymi
prawami os6b trzecich, w sytuacji gdy mieszkanie to stanowilo majatek wspolny malzonkéw P., a wplywu na to nie
miatl akcentowany przez skarzacego fakt przekazania tego mieszkania wczesniej przez matke oskarzonego dla niego
wlaénie jako syna, co on traktowal jako darowizne. Nieprzypadkowa w tej sytuacji, jak wskazano wyzej, jest osoba
obdarowana mieszkaniem na mocy aktu notarialnego z dnia 25 marca 2013r., to jest matka D. P., ktora przeciez nie
miala zadnego interesu w tym, aby docieka¢ jaki jest rzeczywisty stan prawny mieszkania i jakiego stanu cywilnego
jest darczynca, ale z pewnoScig jako matka wiedziala, ze syn nie jest kawalerem a jest przeciez rozwodnikiem.
Zawarcie aktu notarialnego darowizny mieszkania na rzecz matki pozwalalo w tej sytuacji na wprowadzenie do obiegu
prawnego mieszkania obarczonego wada prawna, jaka byl udzial w tym mieszkaniu bylej Zony oskarzonego, i takie
wprowadzenie nieruchomosci do obiegu z reszta nastgpilo, bowiem krétko po zawarciu aktu notarialnego darowizny,
matka oskarzonego mieszkanie sprzedala, a i te okoliczno$ci wprost Swiadcza o weze$niejszym zamiarze popelnienia
przez oskarzonego czynu z art. 272 kk i art. 28481 kk.

Wobec powyzszego prawidlowosc¢ kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu jako wystepku z art. 2772 KKk,
art. 28481 kk nie budzita najmniejszych zastrzezen.

Zastrzezen nie budzilo rowniez orzeczenie o karze ograniczenia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu. Sad Rejonowy w
sposob wlasciwy uzasadnil swoje stanowisko w kwestii wymierzonej oskarzonemu kary wskazujac na wystepujace w
sprawie okoliczno$ci obciazajace i lagodzace determinujace taki a nie inny wymiar kary ograniczenia wolnosci. Biorac
pod uwage wszystkie te okolicznoS$ci, a zwlaszcza stosunkowo wysoka szkodliwo$¢ spoleczng przypisanego czynu,
okoliczno$ci zdarzenia, nie sposéb bylo uznaé, ze orzeczona wobec oskarzonego kara 3 miesiecy ograniczenia wolnos$ci
z obowiazkiem wykonywania 20 godzin prac spolecznie uzytecznych w stosunku miesiecznym, cechuje sie razaca
surowo$cia. Zasadnie przy tym Sad Rejonowy przyjal, ze w wypadku oskarzonego byly wystarczajace podstawy do
orzeczenia takiej wla$nie kary. W istocie bowiem dotychczasowa postawa oskarzonego, ktory nie byt karany, pozwalata
na zastosowanie wobec niego kary ograniczenia wolno$ci po zastosowaniu art. 37a kk.



W rezultacie istnieja podstawy aby twierdzi¢, iz wymierzenie w niniejszym postepowaniu kary w ksztalcie
proponowanym przez Sad Rejonowy, spelni wobec oskarzonego cele wychowawcze oraz zapobiegnie popelieniu
przez niego ewentualnego nowego przestepstwa.

Analizujac zatem orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz orzeczona
kara 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu
czynu, jego zawinienia, a przy tym konieczna jest do spelnienia celow i funkcji wychowawczych.

Wystepujace w sprawie okoliczno$ci obciazajace nie pozwalaly uznaé, iz wymierzona oskarzonemu kara jest razaco
niewspohmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Reasumujac, Sad odwolawczy rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjal w §lad za Sadem Rejonowym, ze kara w wymiarze
3 miesiecy ograniczenia wolnoSci jest adekwatna do okoliczno$ci i wagi czynu popelnionego przez oskarzonego i
jego wlasciwosci osobistych oraz, ze kara w innym ksztalcie moglaby okazac sie zbyt lagodna. Kara orzeczona w
tym wymiarze jest rowniez jak najbardziej wspétmierna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
oskarzonego czynu, powinna spelnic rowniez wymogi w zakresie prewencji generalnej. Stwierdzié raz jeszcze nalezy,
ze kara 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci nie jest kara zbyt surows i jej wymierzenie stanowi uzasadniong decyzje.

Laczna analiza okolicznosci sprawy przekonala Sad Okregowy, iz oskarzony zasluguje na kare taka jaka zostala
wymierzona w wyroku Sadu Rejonowego. W istocie zatem twierdzenie, ze kara ograniczenia wolno$ci orzeczona w
takiej formie jak uczynil to Sad I instancji spelni wobec oskarzonego cele kary, jest zasadne.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zaskarzony wyrok utrzymatl w
mocy.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za druga
instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawiala za tym jego
sytuacja materialna, oceniana z uwzglednieniem ograniczonych mozliwo$ci zarobkowych.

Wysoko$¢ kosztow naleznych obroncy oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym ustalono w oparciu o
817 ust. 2 pkt 4 oraz §4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z dnia 18 pazdziernika 2016 r., poz. 1714).



