Sygn. akt IXKa 180/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2017r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Aleksandra Nowicka
Sedziowie - SSO Jaroslaw Sobierajski
- SSO Andrzej Walenta (spr)
Protokolant - st. sek. sqdowy Michatl Kozlowski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum - Zachéd w Toruniu Marcina Reszkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2017r.,
sprawy J. T. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a81 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego J. T. od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia
17 stycznia 2017r., sygn. akt ITK 107/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia J. T. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 180/17

UZASADNIENIE

J. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 lutego 2016r. okolo godziny 18.15 w C., na drodze nr (...) kierowal w ruchu
ladowym samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci o stezeniu alkoholu
w granicach 1,98 do 2,96 promila alkoholu we krwi ustalonym w opinii sgdowo — lekarskiej wydanej w oparciu o
obliczenia retrospektywne stezenia alkoholu na podstawie badania urzadzeniem elektronicznym typu (...) nr (...) z
wynikiem 0,66 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 22.55 oraz badania krwi pobranej o godzinie 22.45
z wynikiem 1,65 promila alkoholu we krwi -

- Y. o czyn z art. 178a§1 kk;
Sad Rejonowy w Chelmnie na mocy wyroku z dnia 17 stycznia 2017r., sygn. akt IIK 107/16:

I. uznal oskarzonego J. T. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art.
178a81 kk i za to na podstawie art. 178a§1 kk wymierzyl mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 6981 i §2 kk oraz art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 7281 pkt 5 kk zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;



IV. na podstawie art. 4282 kk i art. 4381 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat;

V. na podstawie art. 43a82 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000zt (piec tysiecy zlotych);

VI. na podstawie art. 6384 kk na poczet $rodka karnego orzeczonego w punkcie ,IV” wyroku zaliczyl okres
rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 lutego 2016r. przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania prawa jazdy
odpowiada jednemu dniowi zakazu prowadzenia pojazdow;

VII. zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych, za§ wydatkami poniesionymi od chwili

wszczecia postepowania, obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a konkretnie naruszenie przepisu art. 17081 pkt
2 kpk poprzez oddalenie wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z uzupekniajacej opinii bieglego P. S. dla ustalenia
stanu trzezwo$ci oskarzonego w chwili skladania przez niego wyjasnien w dniu 11 lutego 2016r. o godzinie 9.10.
Tymczasem wyja$nienie tej okoliczno$ci mialo dla obrony istotne znaczenie, gdyz cala konstrukcja aktu oskarzenia
i zaskarzonego wyroku wspiera sie na wyja$nieniach oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w
dniu 11 lutego 2016r., ktoére nastepnie odwolal na rozprawie thumaczac tym, ze w czasie skltadania tych wyjasnien byt
jeszcze pijany i mocno skacowany. Niedopuszczenie tego dowodu i niewyjasnienie wspomnianej okolicznoéci skutkuje
rowniez naruszeniem prawa do skutecznej obrony oskarzonego (art. 6 kpk ), a takze art. 7 kpk i art. 410 kpk z tego
powodu, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy w Chelmnie pozbawil sie mozliwosci trafnego uksztaltowania
swego przekonania co do winy oskarzonego. Wszystko to razem wziete spowodowalo, ze zostalo naruszone prawo
oskarzonego do sprawiedliwego i rzetelnego rozpatrzenia jego sprawy, co ma zagwarantowane normami prawnymi
najwyzszej rangi;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w wyniku przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow polegajacy na mylnym przyjeciu, ze oskarzonemu odwodniono ponad wszelka watpliwo$¢ popelnienie czynu
opisanego w akcie oskarzenia.

Formulujgc tego rodzaju zarzuty skarzacy wniost o:

- dopuszczenie dowodu w trybie art. 45282 kpk w postaci uzupelniajacej opinii bieglego P. S. w celu ustalenia stanu
trzezwosci oskarzonego w dniu 11 lutego 2016r. o godzinie 9.10 przy uwzglednieniu, ze stezenie alkoholu w jego krwi
w dniu 10 lutego 2016r. 0 godzinie 23.45 wynioslo 1,52 promila;

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia;

albo w razie nieuwzglednienia wyzej wymienionych zarzutow — wymierzenie kary znacznie lagodniejszej takze $rodka
karnego

wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie podkredlic¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie zgodnie z
wymogami procedury karnej i prawidlowo ustalit stan faktyczny. Apelacja obroncy oskarzonego jak wyzej wskazano,
nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonat wszelkich niezbednych czynnoéci dowodowych, koniecznych
dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ocena zebranego materialu dowodowego mieéci sie przy tym w
granicach sedziowskiej swobody, nalezycie uwzgledniajac zasady logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Apelacja w pierwszej kolejnosci co do zasady kwestionuje wine oskarzonego. Odnoszac sie zatem do zarzutu
podniesionego przez obronce oskarzonego podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie, gromadzac kompletny material dowodowy pozwalajacy na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Kontrola instancyjna oceny dowod6éw polega na sprawdzeniu tego, czy nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej
(niezgodnosci z treScia dowodu), lub logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania), albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem Zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Rozwazajac w oparciu o te kryteria poprawno$¢ dokonania
w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw nie sposodb przypisa¢ mu razacego naruszenia regul
wymienionych w art. 5 kpk czy tez w art. 7 kpk.

W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad meriti dokonujgc analizy materialu dowodowego rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci zgodnie z zasada okre$lona w art. 4 kpk oraz swoja ocene uzasadnil. Sad I Instancji wykorzystal wszystkie
osobowe zrédla dowodowe jak i zebral niezbedne dokumenty. Relacje oskarzonego, §wiadka oraz ocena dowodéw z
dokumentow poddane zostaly wlasciwej analizie.

Nie mozna sie bylo zatem zgodzi¢ ze skarzacym, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa. Wyrazajac odmienne
przekonanie obronca skoncentrowal sie na zaprezentowaniu tak w trakcie rozprawy gléwnej jak i w apelacji,
odmiennej wersji przebiegu wydarzen, od tej ktora prezentowal oskarzony w postepowaniu przygotowawczym, co
z pewno$cia nie jest wystarczajace do uznania shusznos$ci pogladéow o dowolnosci dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny. Podkresli¢ bowiem nalezalo, iz zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwosci
sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnosci innych zrédel czy $rodkéw dowodowych,
lecz powinien wskazywac konkretne bltedy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2007 r., II KK 397/06, niepubl.).

Tego rodzaju uchybien autor apelacji w sposob skuteczny nie wykazal, a w kazdym razie nie sposob bylo przyjaé, ze
uznanie przez Sad Rejonowy za wiarygodne wyjasnienn oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
narusza zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz dysponujac kompletnym i prawidlowo ocenionym materialem
dowodowym, Sad orzekajacy na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Nie mozna sie zatem
zgodzi¢ ze skarzacym, iz material dowodowy sprawy nie pozwala na ustalenie sprawstwa oskarzonego w zakresie
przypisanego mu w wyroku czynu.

Na podstawie prawidlowo ocenionego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego, w szczegblnosci pierwszych
wyjadnien oskarzonego, oraz zeznan $wiadka, a takze dowodu z opinii bieglego, protokotu z pobytu oskarzonego
w Izbie WytrzeZzwien, w ocenie Sadu odwolawczego nie budzi watpliwosci, ze oskarzony dopuécil sie popelienia
przypisanego mu w wyroku czynu.



Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz Sad I instancji wlaéciwie ocenil wyjasnienia oskarzonego, zeznania Swiadka
oraz opinie bieglego, a takze dokument Swiadczacy o pobycie oskarzonego w Izbie Wytrzezwien. Logicznie oraz
kierujac sie zasadami doS§wiadczenia zyciowego, wykazal w jakim zakresie uznal te wyjaénienia, zeznania, dowody z
dokumentow za wiarygodne oraz dlaczego tak uczynil. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku potwierdza,
iz ocena tego materialu dowodowego nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodow) czy
logicznej (blednosci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a wiec w spos6b odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 kpk.

W trakcie rozprawy gléwnej i w apelacji obronca oskarzonego kwestionuje wine J. T., w sytuacji gdy w wyjasnieniach
skladanych na etapie postepowania przygotowawczego J. T. twierdzil dokladnie odwrotnie. Jest to realizowanie
przez oskarzonego prawa do obrony i fakt zmiany wyjasnien (co nie jest przeciez rzadko$cia w procesie karnym)
nie moze powodowaé ujemnych dla oskarzonego konsekwencji, poprzez automatyczne uznanie winy wynikajacej
jedynie ze zmiany wyjaénien. Zmiana wyjasnien oskarzonego musi, tak jak kazdy inny dowod, podlegaé ocenie Sadu
orzekajacego, a z tego zadania Sad Rejonowy, w ocenie Sadu odwolawczego w pelni sie wywiazal.

Stusznie Sad Rejonowy odmdwil wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na rozprawie gléwnej kiedy twierdzi, ze
w trakcie postepowania przygotowawczego przyznat sie do prowadzenia pojazdu bedac w stanie nietrzezwosci, ale
uczynil to tylko dlatego, ze: ,bylem nie do konca trzezZwy i mialem chwile slabosci i plotlem glupoty. Nie podtrzymuje
wersji wyjaénien zlozonych na policji”.

Takie thumaczenie oskarzonego absolutnie shusznie Sad Rejonowy uznaje za nielogiczne, a wrecz nalezy stwierdzié,
ze takie wyja$nienia sa naiwne.

W tej sytuacji slusznie Sad Rejonowy oddalil wniosek obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego, aby ten w oparciu o stosowne dane okreslil stan nietrzezwo$ci oskarzonego na moment skladania przez
niego wyjaénienn w dniu 11 lutego 2016r. o godzinie 9.10., bowiem zdaniem obroficy oskarzony w czasie skladania
wyjasnien byl nietrzezwy, a zatem zlozyl nieprawdziwe wyjasnienia, ktére w tej sytuacji nie maja mocy dowodowe;.
Takiego argumentu Sad Rejonowy nie podzielil, a i Sad odwolawczy nie widzial potrzeby poszerzania postepowania
dowodowego w tym kierunku.

Wskaza¢ wobec tego nalezy, co calkowicie traci z pola widzenia skarzacy, ze Sad Rejonowy oddalajac wniosek
dowodowy obroncy positkowat sie zwlaszcza kartg pobytu J. T. w Izbie Wytrzezwien. Z dokumentu tego wynika, ze
oskarzony do tej instytucji doprowadzony zostat 11 lutego 2016r. o godzinie 0.55 i o tej porze zostat poddany badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie z wynikiem 0,49mg/1. Ponowne badanie, co najbardziej istotne przeprowadzono
11 lutego 2016r. 0 godzinie 5.09 i wowczas wynik wynosit 0,10 mg/1. Oskarzony jak wynika z powyzszego dokumentu
zostal zwolniony i przekazany policji jako osoba trzezwa, w stanie ogdlnym dobrym o godzinie 7.30, a przestuchanie
mialo miejsce o godzinie 9.10, a wiec ponad cztery godziny od ostatniego badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie,
ktore dla przypomnienia i zaakcentowania wynosilo 0.10 mg/1. Nie trzeba w tej sytuacji wiadomosci specjalistycznych,
a zwlaszcza pomocy bieglego poprzez wydanie opinii uzupelniajacej, aby stwierdzi¢, ze oskarzony juz o godzinie 5.09
nie byl w stanie nietrzezwo$ci, a w dolnych granicach po uzyciu alkoholu, a o godzinie 7.30 kiedy byl przekazywany
policji majac na uwadze uplyw kolejnych ponad 2 godzin od ostatniego badania nie byl nawet w stanie po uzyciu
alkoholu, a tym samym w czasie przestuchania od godziny 9.10 do godziny 9.30 z cala pewnoscig byl trzezwy. Mogh
natomiast by¢, co akcentuje skarzacy i tak ten stan nazywa — ,,mocno skacowany”, co przeciez nie moglo mie¢ zadnego
wplywu na warto$¢ dowodowa wyjadnien oskarzonego przyznajacego sie wowczas do winy i opisujacego przebieg
zdarzenia.

J. T. w tej sytuacji w trakcie przesluchania w postepowaniu przygotowawczym zlozyl wyjaénienia dotyczace
wole dobrowolnego poddania sie karze. Slusznie wobec tego akcentuje Sad Rejonowy, ze wyjasnienia oskarzonego z
etapu postepowania przygotowawczego zastuguja na wiare w przeciwienstwie do wyjaénien zlozonych przed sadem,
gdyz stanowig one ,nieudolna prébe unikniecia odpowiedzialnoSci w ramach przyjetej przez niego linii obrony”. Taka



ocena wyjasnien oskarzonego w zderzeniu z opinig bieglego, zeznaniami Swiadka i karta pobytu w Izbie Wytrzezwien
zyskuje pelng aprobate sadu odwolawczego.

W konicu, co réwniez dostrzega Sad Rejonowy, wyjasnienia oskarzonego co do jego stanu nietrzezwos$ci w momencie
zdarzenia pozostaja w zgodzie z opinig bieglego, ktora w zaden sposob nie byla kwestionowana przez oskarzonego
i jego obronce. Natomiast stan trzezwosci oskarzonego w momencie przestluchania wprost wynika z analizy karty
pobytu oskarzonego w Izbie Wytrzezwien.

Wobec powyzszego nie sposob podzieli¢ zarzutu skarzacego zawartego w apelacji jakoby oskarzony pil alkohol dopiero
po jezdzie samochodem i po zaistnialej sthuczce, a jego wyjasnienia kiedy przyznawal sie do winy wynikaly ze stanu
jego nietrzeZwosci i ,,mocnego skacowania”.

Sad Rejonowy, co oczywiste, wobec takiej linii obrony oskarzonego, zobowiazany byl do szczegdlnie wnikliwej analizy
jego wyjasnien. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy z tego obowiazku wywigzal sie w sposéb wlasciwy i byt w
pelni wladny uznac za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego zlozone przed Sadem.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze zaden z argumentow podniesionych przez obronce oskarzonego nie
zastugiwal na uznanie go za przekonujacy i jako mogacy skutecznie podwazy¢ ocene dowoddéw i ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji.

Prawidlowo$¢ kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu jako wystepku z art. 178a81 kk wobec
powyzszego rowniez nie budzila najmniejszych zastrzezen.

Zastrzezen nie budzilo réwniez orzeczenie o karze pozbawienia wolnoéci i wysoko$ci Srodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz wysokoSci §wiadczenia pienieznego. Sad Rejonowy w sposdb
szczegblowy uzasadnit swoje stanowisko w kwestii wymierzonej oskarzonemu kary i srodkéw karnych wskazujac na
wystepujace w sprawie okolicznoSci lagodzace oraz obciazajace determinujace taki a nie inny wymiar kary pozbawienia
wolnoSci i $rodkéw karnych. Biorac pod uwage wszystkie te okolicznoSci, a zwlaszcza wysoka szkodliwo$éc spoleczna
przypisanego czynu, okoliczno$ci zdarzenia, stan wrecz upojenia alkoholowego J. T., nie sposéb bylo uznaé, ze
orzeczona wobec oskarzonego kara 1 roku pozbawienia wolno$ci cechuje sie razacg surowos$cia. Zasadnie przy tym Sad
Rejonowy przyjal, ze w przypadku oskarzonego byly pelne podstawy mimo to do zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania tej kary i wskazal okres 2 lat proby, a wiec okres w niemal minimalnym zakresie. W istocie
bowiem dotychczasowa postawa oskarzonego, ktory nie byl karany pozwalaly w pelni na zastosowanie wobec niego
kary nieizolacyjnej w ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci co skloni¢ winno
oskarzonego do przestrzegania prawa.

W rezultacie orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
powinna wplyna¢ pozytywnie na postawe J. T., a tym samym brak jest podstaw aby kare te jeszcze bardziej lagodzié¢
poprzez np. wymierzenie w niniejszym postepowaniu kary w innym ksztalcie po zastosowaniu art. 37a kk, bowiem
kara zaproponowana przez Sad Rejonowy spelni wobec oskarzonego cele wychowawcze oraz zapobiegnie popelnieniu
przez niego kolejnego przestepstwa.

Analizujac zatem orzeczenie o karze i §rodkach karnych wymierzonych oskarzonemu Sad Okregowy doszedl do
przekonania, iz orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Srodek
karny 4 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym i §wiadczenie pieniezne w
kwocie 5000zt sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, jego zawinienia,
a przy tym konieczne sg do spelnienia celéw i funkeji wychowawczych.

Wystepujace w sprawie okolicznoS$ci obciazajace nie pozwalaly uznaé, iz wymierzona oskarzonemu kara i srodki karne
sg razaco niewspolmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.



Brak jest zatem najmniejszych podstaw do twierdzenia, iz orzeczenie w niniejszej sprawie kary pozbawienia wolnosci
w nizszym wymiarze i krotszym, rocznym okresie proby, jak tez kary innej, spelni swoje cele prewencyjne i
wychowawcze.

Reasumujgc, Sad odwolawczy rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjal w $lad za Sagdem Rejonowym, ze kara i §rodki
karne sa adekwatne do okoliczno$ci i wagi czynu popelionego przez oskarzonego i jego wlaéciwoéci osobistych oraz,
ze kara w innym ksztalcie moglaby okaza¢ sie zbyt lagodna. Kara i §rodki karne orzeczone w tym wymiarze sg rowniez
jak najbardziej wspdlmierne do stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego czynu, powinny
speli¢ rowniez wymogi w zakresie prewencji generalne;j.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zaskarzony wyrok utrzymatl w
mocy, uznajjc tym samym apelacje obroncy J. T. za bezzasadna.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sadowych za II instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawia
za tym jego sytuacja osobista i majatkowa.



