Sygn. akt IXKa 166/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2017r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydzial Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewinska
Sedziowie - SSO Aleksandra Nowicka
- SSO Andrzej Walenta (spr)
Protokolant - st. sek. sqdowy Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brodnicy Aliny Szram,
po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2017r. i 14 czerwea 2017 .

sprawy D. E. oskarzonego o przestepstwo z art. 22681 kk oraz sprawy P. Z., P. Z., M. S. (1), K. S., P. S., A. S. (2)
i R. L. oskarzonych o przestepstwo z art. 25481 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 02
listopada 2016r., sygn. akt IIK 259/15

I. na podstawie art. 10581 - §3 kpk prostuje oczywistg omylke pisarska zawarta w czeSci wstepnej wyroku, to
jest w opisie zarzutu postawionego oskarzonym z art. 25481 kk, poprzez wyeliminowanie stowa ,,sklepu”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. poprawia podstawe prawna orzeczonego w punkcie ,,JV” wyroku dozoru kuratora w ten sposéb, ze w miejsce art.
1382 kk przyjmuje art. 7382 KKk;

b. uchyla punkt,, VI” wyroku;
III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia D. L., P.Z.,P.Z., M. S. (1), K. S., P. S., A. S. (2) i R. L. od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za
IT instancje, za$ wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 166/17

UZASADNIENIE

D. L. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 09 sierpnia 2014 roku w J., woj. (...), na terenie dworca PKP zniewazyl funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
Policji w W. w osobach: sierz. D. G., st post. L. K., sierz. M. W., st. post. A. W., st. post. M. Z, st. post. M. S. (2) podczas
pelnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych i podejmowania interwencji publicznej w ten sposéb, ze uzywat wobec
nich stowa wulgarne, powszechnie uznawane za nieprzyzwoite i obelzywe -

- Y. o czyn z art. 22681 kk;



P.Z,P.Z.,M.S.(1),K.S.,P.S., A.S. (2), R. L. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 09 sierpnia 2014 roku w J., woj. (...), na terenie sklepu dworca PKP, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, brali
czynny udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy wspdlnymi sitami dopuszczali sie gwaltownego zamachu na
osoby — funkcjonariuszy Policji zabezpieczajacych przejazd kibicow klubu (...) -

- Y. o czyn z art. 25481 kk;
Wyrokiem z dnia o2 listopada 2016 roku Sqd Rejonowy w Brodnicy, sygn. akt IIK 259/15;

I. uznal oskarzonego D. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 22681 kk i za
to na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonych: P. Z.,P.Z., M. S. (1), K. S, P. S., A. S. (2), R. L. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu
stanowigcego wystepek z art. 25481 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzyl kazdemu z nich kare 8 (o$§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 6981 i §2 kk w zw. z art. 7081 kk oraz art. 7381 kk wobec oskarzonych: D. L., P. Z., P. S., R. L.,
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci na okres 3 (trzech) lat i orzekl dozoér kuratora
na okres proby;

IV. na podstawie art. 6981 i §2 kk w zw. z art. 7082 kk i art. 13§2 kk wobec oskarzonych: P. Z., M. S. (1), K. S., A.
S. (2) warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci na okres 3 (trzech) lat i orzekt dozér
kuratora na okres proby;

V. napodstawie art. 7181 kk wymierzy! oskarzonym: D. L., P.Z.,P.S.,R. L., P.Z., M. S. (1), K. S., A. S. (2) kary grzywny
w wymiarze po 40 (czterdziesci) stawek dziennych przyjmujac za rownowarto$c jednej stawki kwote 20 (dwadzieScia)
zlotych;

VI. na mocy art. 41b§1 i §2 kk w zw. z art. 4381 kk orzekl wobec wszystkich oskarzonych zakaz wstepu na masowe
imprezy sportowe na okres 3 (trzech) lat;

VII. na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonych kar grzywien zaliczy} oskarzonym
okres ich zatrzymania i tak:

- D. L. od dnia 9 sierpnia 2014 roku godz. 21.40 do dnia 11
sierpnia 2014 roku godzina 19.20,

- P. Z. od dnia 9 sierpnia 2014 roku godz. 22.00

do dnia 11 sierpnia 2014 roku godzina 19.00,

- P. Z. od dnia 9 sierpnia 2014 roku godz. 22.00 do dnia 11
sierpnia 2014 roku godzina 19.00,

- M. S. (1) od dnia 9 sierpnia 2014 roku godz. 22.00 do
dnia

11 sierpnia 2014 roku godzina 19.00,

- K. S. od dnia 9 sierpnia 2014 roku godz. 22.00 do dnia 11 sierpnia



2014 roku godzina 19.00,

- P.S. od dnia 9 sierpnia 2014 roku godz. 22.00 do dnia 11

sierpnia 2014 roku godzina 19.00,

- A. S. (2) od dnia 9 sierpnia 2014 roku godz. 22.00 do dnia 11 sierpnia

2014 roku godzina 19.00,

- R. L. od dnia 9 sierpnia 2014 roku godz. 22.00 do dnia 11

sierpnia 2014 roku godzina 19.00,

przyjmujac, iz 1 (jeden) dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
rownowazny jest 2 (dwoém) stawkom dziennym grzywny;

VIII. zasadzil od oskarzonego D. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiesScie) zlotych tytulem oplaty i obciazyl
go pozostalymi kosztami sgdowymi;

IX. zasadzil od oskarzonych: P. Z., P. Z., M. S. (1), K. S., P. S., A. S. (2), R. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 260
(dwieécie sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciazyl ich pozostalymi kosztami sadowymi w czesciach réwnych.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonych wyrokowi powyzszemu zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry miat wplyw na tre$¢ orzeczenia
skutkujacy przyjeciem, ze:

a. oskarzeni brali udzial w zbiegowisku, o ktéorym mowa w art. 254 kk w sytuacji gdy zdarzenie bedace przedmiotem
oceny nie spelnia warunkéw koniecznych do zakwalifikowania go jako zbiegowiska;

b. zachowanie oskarzonych stanowito aktywny udzial w tym zdarzeniu, a przez to ustalenie po stronie oskarzonych
zamiaru bezpos$redniego udzialu w zbiegowisku w sytuacji gdy z wyja$nien oskarzonych wynikalo, ze nie podejmowali
oni zachowan przypisywanych im aktem oskarzenia, nie znali sie wzajemnie, nie brali udzialu w zorganizowanym
wyjezdzie kibicow ani nie wykazywali swoim zachowaniem zadnego poparcia dla jakichkolwiek agresywnych dzialan;

c. czyny popelnione przez oskarzonych zostaly popelnione w zwiazku z impreza masows i ze udzial oskarzonych
w imprezach masowych zagraza dobrom chronionym prawem w zwigzku z czym orzeczono $rodek karny w postaci
zakazu wstepu na masowe imprezy sportowe, w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze
wydarzenie sportowe w ktorym brali udzial oskarzeni bylo sportowa impreza masowa w rozumieniu ustawy z dnia
20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych oraz to, ze udzial oskarzonych w imprezach masowych zagraza
dobrom chronionym prawem;

2, obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie art. 7 kpk
i uznaniu za niewiarygodne wyja$nien oskarzonych, w sytuacji gdy ich wyjasnienia sa zgodne, logiczne i sp6jne, zas
jedynym dowodem wskazujacym na przebieg zdarzenia ustalony przez sad sa zeznania policjantéw uczestniczacych w
zdarzeniu, ktore sa og6lne, nie wskazujace konkretnych zachowan oskarzonych, a spisane w protokole przestuchania
wskazuja na ich identyczno$¢ (niemalze slowo w slowo), co podwaza ich wiarygodno$¢ w zakresie zachowania
oskarzonych;

3. z ostroznoSci procesowej skarzacy zarzucil razaca niewspoélmiernoéé¢ kary orzeczonej wzgledem oskarzonych
polegajacej na orzeczeniu wobec oskarzonego D. L. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, za§ wobec pozostalych oskarzonych kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, ktéore to kary sa razgco niewspolmiernie wysokie,
albowiem sad nie uwzglednil nalezycie okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych istniejacych w przedmiotowej sprawie
indywidualnie w stosunku do kazdego z oskarzonych, a majacych istotne znaczenie dla wymiaru orzeczonej kary
przez co wymierzyt oskarzonym kare niewspoimiernie wysoka do stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwosci

czynu.
Formulujgc tego rodzaju zarzuty skarzqgcy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych: P. Z., P. Z.M.S.(1),K S,P.S.,A. S.(2), R. L. od
zarzucanego im czynu;

2. zmiane zaskarzonego w zakresie dotyczacym D. L. i wymierzenie mu kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze 3
miesiecy w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

3. tylko z ostroznoéci procesowej obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kar wymierzonym
pozostalym oskarzonym i wymierzenie im kar pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze lub kar lagodniejszego
rodzaju;

ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sad I
instancji,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w czeSci zasadna i dlatego zaskarzony wyrok w tym zakresie zostal
zmieniony.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze racje ma obroinica zarzucajac Sagdowi Rejonowemu niestuszne orzeczenie
wobec wszystkich oskarzonych srodka karnego zakazu wstepu na imprezy masowe (punkt VI wyroku). Tre$¢ przepisu
art. 41b81 kk brzmi m. in., ze sad moze orzec zakaz wstepu na impreze masowa, jezeli przestepstwo zostalo popelnione
w zwigzku z taka impreza. Tak wiec nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy mecz pilki noznej, ktory odbywat sie na
stadionie w J. w dniu 9 sierpnia 2014r. byl impreza masowa.

Art. 3 Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych stanowi m. in., ze przez impreze
masowq nalezy rozumieé impreze masowa artystyczno-rozrywkowa, masowq impreze sportowg, w tym mecz pitki
noznej. Natomiast masowa impreza sportowa to impreza masowa majaca na celu wspélzawodnictwo sportowe lub
popularyzowanie kultury fizycznej, organizowana na stadionie lub w innym obiekcie niebedacym budynkiem, na
ktorym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego
oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000, a w przypadku hali sportowe;j
lub innego budynku umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy masowej - nie mniej niz 300.

Ustawodawca w dalszej kolejnoSci definiuje w tym kontek$cie mecz pilki noznej, przez ktoéry nalezy rozumie¢ masowg
impreze sportowa majaca na celu wspoélzawodnictwo w dyscyplinie pitki noznej, organizowang na stadionie lub
w innym obiekcie sportowym, na ktérym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla os6b, ustalona zgodnie
z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz
1000.

Obronca zawart w apelacji zarzut jakoby mecz pilki noznej, ktéry odbyl sie na stadionie w J. nie byl impreza masowa
Ww rozumieniu powyzszej ustawy, bowiem liczba udostepnionych przez organizatora miejsc (siedzacych) wynosi 835,
a wiedze taka skarzacy powzial w oparciu o informacje umieszczone na stronie internetowej administratora stadionu
w J.. W tej sytuacji Sad Okregowy zwrdcil sie do Prezesa klubu (...) w J. o potwierdzenie badZ zaprzeczenie tej
informacji. W odpowiedzi zostalo nadestane pismo — protokdl weryfikacji boiska pitkarskiego w J. dokonany przez
(...)wT., zktérego jednoznacznie wynika, ze liczba miejsc siedzacych na stadionie to 840 (przy braku miejsc stojacych).
Oczywistym w tej sytuacji jest, ze stadion w J. nie spelnia wymogdw, aby na tym obiekcie zostal przeprowadzony mecz



pitki noznej jako impreza masowa wobec niespelnienia przez ten stadion wymogdéw okreslonych powyzsza ustawa,
bowiem liczba udostepnionych miejsc przez organizatora wynosi 840, a progiem minimalnym, aby méwi¢ o imprezie
masowej jest liczba co najmniej 1000 miejsc.

W tej sytuacji uznajac racje skarzacego w tym zakresie, Sad Okregowy uchylil punkt ,,VI” zaskarzonego wyroku jako,
Ze przestepstwo popelnione przez oskarzonych nie bylo popelmione w zwigzku z impreza masowa tak jak tego wymaga
wspomniany wyzej art. 41b81 kk.

Natomiast sad odwolawczy nie podzielil pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji. Wskazujac na bledy, ktérych
sad I instancji dopuscit sie przy ocenie materialu dowodowego w tym zakresie, nieslusznie kwestionowal skarzacy
przypisanie oskarzonym na jego podstawie popelnienia przestepstwa z art. 25481 kk. Zaskarzone orzeczenie w tych
granicach uzna¢ nalezy tymczasem za catkowicie prawidlowe.

Sad orzekajacy po dokonaniu prawidlowej oceny caloksztaltu zebranego materialu dowodowego w sposob
uprawniony, z zachowaniem regut art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk uznal, ze stanowi on wystarczajgcg podstawe do
przyjecia, ze oskarzeni sa winni wziecia czynnego udzialu w zbiegowisku tak jak tego wymaga art. 25481 kk.

Skarzacy, stawiajac w istocie zarzut, ze dowody, na ktérych opart sie sad nie mogly w rzeczywistosci stanowic
wystarczajacej podstawy do skazania oskarzonych, eksponowal natomiast brak charakteru zbiegowiska w zdarzeniu
z dnia 9 sierpnia 2014r. tak jak tego wymaga art. 25481 Kk, a takze bledne, nieuzasadnione oparcie sie na zeznaniach
funkcjonariuszy policji, a nie na wyja$nieniach oskarzonych.

Oczywiécie stusznie wskazuje skarzacy, podobnie z reszta jak Sad Rejonowy, definicje zbiegowiska. Rzeczywiscie
przedmiotowe zdarzenie, ale tylko do okreslonego momentu nie mialo charakteru zbiegowiska. ,Kibice” (z zalem ale
i z przekonaniem Sad Okregowy slowo kibice w tej sprawie umieszcza w cudzyslowiu) byli bowiem konwojowani
przez policje w trakcie jazdy pociggiem do J. na mecz, w trakcie drogi na stadion, w trakcie samego meczu i w drodze
powrotnej na dworzec, a takze na samym dworcu do momentu przyjazdu pociagu. Przez wszystkie te fazy nie bylo,
poza drobnymi nieporozumieniami, powodéw do interwencji policji. Natomiast sytuacja zupelnie wymknela sie spod
kontroli policji w sytuacji gdy nadjechal pocigg ktérym mieli odjechaé ,kibice”. Zwazy¢ nalezy, ze ,kibice” na pociag
oczekiwali kilka godzin, nie byli trzezwi, a emocje narastaly, co powodowalo utarczki stowne, uzywanie pod adresem
policji wulgaryzmow, na ktére policjanci nie reagowali. Tak wiec gdy zabezpieczajacy teren policjanci nakazali wejécie
do pociagu, ktoéry okazatl sie nie do konca pusty, ,kibice” dali upust swoim emocjom. W strone policjantéw padaly
wulgaryzmy, rzucano w nich butelkami, kamieniami, puszkami, bezposrednio atakowano funkcjonariuszy policji
probujac wyrwac im palki czy tarcze. W takiej atmosferze policjanci musieli uzy¢ sily, srodkéw przymusu w tym
gazu i nie mozna zgodzi¢ sie z tym jakoby to funkcjonariusze policji prowokowali cale zaj$cie. Oczywistym jest,
ze w tych realiach takie zachowanie ,kibicow” przybralo posta¢ udzialu w zbiegowisku, w ktorym uczestnicy, w
tym oskarzeni dopuszczali sie gwaltownego zamachu na osoby lub mienie, a stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego. Zachowanie ,kibicow” od tego bowiem momentu przybralo forme
catkowitej spontanicznosci, nieprzewidywalnos$ci, braku samokontroli i bylo bardzo dynamiczne, przejawiajace sie
gwaltowno$cig zachowan jego uczestnikoéw, a te wlasnie elementy stanowig wystarczajaca podstawe do uznania, ze
ten fragment zdarzenia mial, w ocenie Sadu Okregowego, postaé zbiegowiska w rozumieniu art. 25481 kk.

Wobec powyzszego takie wlasnie zbiegowisko obserwowali funkcjonariusze policji, w tym $wiadkowie, biorac takze
aktywny udzial w prébach zaprowadzenia porzadku i zapewnienia bezpieczenstwa takze dla innych postronnych
0soOb, ktore byly na dworcu i w pociagu. Zatem w takich okoliczno$ciach policjanci — §wiadkowie w tej sprawie
mieli wystarczajaca sposobno$¢, aby zapamietaé najbardziej aktywne osoby biorace udzial w zbiegowisku i w efekcie
wskazali oskarzonych. Nie stoi zatem w sprzecznosci to, co akcentuje skarzacy w apelacji, ze jak to jest mozliwe, iz R.
L. mial by¢ najpierw agresywny, a pdzniej jako czlonek stowarzyszenia kibicow mial uspakajac pozostatych bioracych
udzial w zaj$ciu. Tym wlasnie negatywnym zachowaniom nie przeczy takze i to, na co wskazuje obrofica, ze oskarzeni
nie znali sie, nie brali udzialu w zorganizowanym wyjezdzie na mecz. Nie budzi zatem watpliwo$ci takze i to, ze w



takich okolicznoSciach oskarzeni nie tylko przejawiali che¢ uczestnictwa, ale czynnie brali udzial w zbiegowisku, w
przeciwienstwie do tego jak to akcentuje skarzacy.

Wobec powyzszego watpliwosci podnoszone przez obronce co do wiarygodnosci dowodu z zeznan policjantdéw nie sa co
oczywiste watpliwoSciami z art. 582 kpk. Zgloszenie zastrzezen co do wiarygodnoSci §wiadkéw oskarzenia i wskazanie
na istnienie alternatywnej wersji wydarzen przy dokonaniu odmiennej, zgodnej ze stanowiskiem skarzacego, oceny
ich zeznan, nie stwarza automatycznie stanu niemoznos$ci wydania wyroku skazujgcego; nalezy je traktowac jedynie
jako, sformulowany zresztg przez obronce, zarzut naruszenia art. 7 kpk przy dokonywaniu oceny mocy dowodowej
poszczegdlnych dowodow.

Skarzacy w apelacji staral sie przede wszystkim poddaé w watpliwo$¢é wiarygodnoé¢ funkcjonariuszy policji,
wskazujac, ze ich zeznania w ktérych wskazuja oni oskarzonych jako sprawcow zdarzenia sg ogblne, bez sprecyzowania
zachowan oskarzonych, a protokoly ich przesluchan sa identyczne przypominajace zastosowanie komputerowej
zasady ,kopiuj — wklej”. Z pisemnych motywow orzeczenia wynika jednak, ze sad orzekajacy analizowal material
dowodowy majac na uwadze caloksztalt zdarzenia i calo§¢ w tym znaczeniu zeznan policjantéw. Po dokonaniu
oceny relacji funkcjonariuszy policji w kontekécie pozostalych dowodow stusznie Sad Rejonowy wykluczyl mozliwo$é,
ze niezgodnie z prawda pomawiali oni oskarzonych. Prawda jest i nalezy zgodzi¢ sie w tej czeéci z obronca, ze
rzeczywiscie zeznania policjantéw sa zblizone, niemal identyczne co do przebiegu zdarzenia. Nie mogly by¢ jednak
inne gdy zwazy sie na wyzej wskazane okoliczno$ci i to, ze brali przeciez udzial w jednym zdarzeniu. Oczywistym
jest, ze z punktu widzenia procesowego nie jest pozadane, aby zeznania policjantéw co do obserwacji zajscia byly
tak dalece zblizone, ale fakt ten w zadnym razie nie moze sam w sobie dyskwalifikowaé wiarygodnoS$ci zeznan
funkcjonariuszy policji. Istotne najbardziej jest to, ze o ile zeznania te co do samego przebiegu zajécia sa zblizone
to juz kazdy z funkcjonariuszy w koncowym ich fragmencie identyfikuje konkretna osobe, ktéra zapamietat jako
najbardziej agresywna, takze wobec policjantéw. Zwrdci¢ nalezy uwage na jeszcze jeden element, ktéry wzmacnia
wiarygodno$¢ policjantow (poza oczywiécie brakiem motywu co do bezpodstawnego pomawiania oskarzonych)
co do wlasciwego rozpoznania oskarzonych jako sprawcéw czynu z art. 25481 kk. Ot6z funkcjonariusze policji -
Swiadkowie po zaprowadzeniu porzadku i spowodowaniu zajecia przez ,.kibicow” miejsc w pociagu, rowniez pojechali
do T. i to nie tylko w celu zapewnienia bezpieczenstwa, ale zwlaszcza w tym celu, aby po dotarciu do T. wskazac
konkretne osoby, ktore zapamietali w trakcie zajécia, co w efekcie nastapilo. Wbrew stanowisku obroncy to, ze w tych
okolicznoS$ciach wskazane zostaly takze inne osoby, ktore p6zniej zwolniono i nie postawiono im zarzutu, $wiadczy
tylko o obiektywnym spojrzeniu policjantdéw i wskazaniu tylko tych osob co do ktorych nie mieli watpliwosci co do ich
negatywnych zachowan w trakcie zbiegowiska. Wobec tego zeznania policjantéw faktycznie byly zbiezne co do samego
zajScia i wiarygodne co do rozpoznania oskarzonych jako sprawcow przestepstwa z art. 25481 kk. Te §rodki dowodowe
ukladaly sie zatem w spdjng wersje wydarzen, ktorym brak jest podstaw, aby odmoéwié waloru wiarygodnoSci.

Przyjecie w tym stanie rzeczy, ze to zeznania funkcjonariuszy policji w przeciwienstwie do sprzecznych z nimi
wyjasnien oskarzonych zastluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci, nie naruszalo art. 4 kpk w zw. z art. 7
kpk. Swiadkowie ci, czego nie neguje tez skarzacy, nie mieli ponadto zadnego interesu w bezpodstawnym obcigzaniu
oskarzonych co umozliwia w takiej sytuacji uznanie ich zeznan, w $wietle standard6w oceny dowodéw obowigzujacych
w procesie, jako zeznan stanowigcych pelnowartoSciowy material dowodowy.

Wobec powyzszego, w Swietle takich zeznan, Sad Rejonowy calkowicie uprawniony byl do tego, aby daé wiare
zeznaniom policjantow co do okolicznoéci zdarzenia, a tym samym byt zarazem uprawniony, aby odméwié¢ wiary
wyjaénieniom oskarzonych. Dowolne w tej sytuacji bytoby przyjecie, ze §wiadkowie — funkcjonariusze policji dazyli
wylacznie do bezpodstawnego pomawiania oskarzonych. W Swietle prawidlowo ocenionego przez Sad Rejonowy
materialu dowodowego, a takze zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego nalezy racjonalnie przyja¢, ze zeznania
Swiadkow sg wynikiem ich rzeczywistych obserwacji.

Wskaza¢ wobec tego nalezy, ze nie sposob dopatrze¢ sie nieuzasadnionego réznicowania przez Sad Rejonowy
podejécia w stosunku do dowodéw ze wzgledu na to, czy mialy wymowe korzystng dla oskarzenia, czy stanowily
przedmiot obrony. Lektura uzasadnienia jednoznacznie §wiadczy o tym, ze sad orzekajacy obiektywnie oceniat obie



przeciwstawne grupy dowodoéw, ktoére pojawily sie w postepowaniu. To, ze wydajac wyrok ostatecznie oparl sie na
dowodach niekorzystnych dla oskarzonych stanowilo wynik dokonania analizy zeznanh wszystkich przestuchanych
$wiadkow i znajdowalo uzasadnienie w wynikach tej oceny. Odwolujac sie do konkretnych przestanek relewantnych
z punktu widzenia regul okreslonych w art. 7 kpk sad wskazal nie tylko, dlaczego uznat za wiarygodne dowody
Swiadczace o winie oskarzonych, ale réwniez wyjasénil, z jakich powodéw odmowil dania wiary ich wyjasnieniom.
Prawidlowo$¢ samej analizy dowodowej z punktu widzenia standardéw swobodnej oceny, nie budzi zastrzezen.
Skarzacy nie przedstawil argumentéw mogacych skutecznie ja podwazyc¢. Nie sposéb dopatrzeé sie tez naruszenia
regul swobodnej oceny dowodow w daniu wiary zeznaniom policjantéw. O odmowie dania wiary zeznaniom okre$lonej
osoby musza bowiem przesadzaé konkretne przestanki, stanowigce wynik ich analizy w kontekscie zgromadzonych
dowoddw pod katem kryteriow z art. 7 kpk. Takich nie sposéb doszukac sie w wypadku zeznan funkcjonariuszy policji.

Wobec tego nie znajduje tez potwierdzenia zarzut, jakoby niestlusznie — bez zadnych racjonalnych i logicznych
powoddw - sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonych.

Majac na uwadze powyzsze skonstatowac nalezy, ze sad orzekajacy w sposéb uprawniony przyjal, ze zgromadzone
dowody stanowily wystarczajgca podstawe do przyjecia, ze oskarzeni brali aktywny udzial w zbiegowisku w spos6b
jaki przewiduje to art. 25481 kk. Dokonujac kwalifikacji prawnej prawidlowo ustalonego w sprawie stanu faktycznego
sad I instancji stusznie zatem uznal, ze oskarzeni s winni popelnienia czynu z art. 25481 kk.

Wina natomiast ostatniego z oskarzonych, to jest D. L. w $wietle prawidlowych ustalefi Sagdu Rejonowego w zakresie
czynu przypisanego mu z art. 22681 kk nie budzi watpliwoéci, a watpliwosci takich nie mial takze obronca skarzac
jedynie rozstrzygniecie o karze w stosunku do tego oskarzonego. Sad odwolawczy nie ma takze jakichkolwiek uwag
odnoénie winy tego oskarzonego, podzielajac tym samym ustalenia Sadu I instancji.

Natomiast orzeczona wobec D. L. kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za wystepek zniewazenia funkcjonariuszy
policji opisany w art. 22681 kk i kary po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec pozostalych oskarzonych
zaskarzonym wyrokiem za popelnienie czynu z art. 25481 kk z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz
wymierzone kary grzywny jako adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i zawinienia oskarzonych, wystarczajace
sa w ocenie sadu odwolawczego do osiggniecia celow ukarania wobec nich. Uksztaltowane zostaly one przy
uwzglednieniu dyrektyw z art. 53 kk i w nalezytym stopniu uwzgledniaja wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar kary. Nie bylo w powyzszej sprawie potrzeby indywidualizacji (poza D. L.) wymiaru kar i okreséw proby.
Sad Rejonowy prawidlowo wskazal na potrzebe identycznego wymiaru kar w sytuacji gdy zachowanie przestepcze
oskarzonych bylo w zasadzie identyczne i w istocie nie sposéb wskaza¢, ze zawinienie poszczegblnych oskarzonych
jest rozne, rzutujace na stopien tej wlasnie winy i w efekcie na wymiar kary. Inaczej sytuacja przedstawia sie co do D.
L., ktory popehil inne przestepstwo niz zarzucane pozostalym oskarzonym i tu Sad Rejonowy prawidlowo dokonal
indywidualizacji kary.

W ocenie sadu odwolawczego, sad I instancji prawidlowo uznal, ze cele kar orzeczone wobec oskarzonych zostang
osiagniete poprzez kare nieizolacyjna i dolegliwo$¢ ekonomiczng. W wypadku wszystkich oskarzonych mozna bowiem
moéwié o wystapieniu pozytywnej prognozy kryminologicznej, bedgcej warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa
instytucji przewidzianej w art. 69 kk.

Sad Rejonowy uzasadnil swoje stanowisko w kwestii wymierzonej oskarzonym kary wskazujac na wystepujace w
sprawie okolicznoSci tagodzace oraz obciazajace determinujace taki a nie inny wymiar kary pozbawienia wolnoéci i
grzywny. Biorac pod uwage wszystkie te okolicznoSci, a zwlaszcza bardzo wysoka szkodliwo$¢é spoleczna przypisanego
im czynu (takze odnos$nie D. L.), okolicznoSci zdarzenia, nie sposéb bylo uznac, ze orzeczone wobec oskarzonych kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i kary grzywny cechuja sie razaca surowoscia.
Analizujac zatem orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonym Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz sa one
orzeczone jako adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonym czynu, ich zawinienia, a przy
tym konieczne sa do spelnienia celow i funkeji wychowaweczych.



Wystepujace w sprawie okoliczno$ci obcigzajace nie pozwalaly uznaé, iz wymierzone oskarzonym kary sa razaco
niewspoOlmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Istniejg zas pelne podstawy do twierdzenia, iz orzeczenie w
niniejszej sprawie kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kar grzywny spelni swoje
cele prewencyjne i wychowawcze.

Reasumujge, Sad odwolawczy rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjal w Slad za Sadem Rejonowym, ze kary
pozbawienia wolno$ci w tym ksztalcie oraz kary grzywny s adekwatne do okoliczno$ci i wagi czynu popelnionego
przez oskarzonych i ich wlasciwo$ci osobistych oraz, ze kary w innym ksztalcie (np. wobec D. L. kara ograniczenia
wolno$ci) moglyby okaza¢ sie zbyt lagodne. Kary orzeczone w tym wymiarze sa rowniez jak najbardziej wspolmierne
do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionego przez oskarzonych czynu, powinny spelié¢ réwniez wymogi
w zakresie prewencji generalnej. Stwierdzi¢ raz jeszcze nalezy, ze wymierzone kary nie sg orzeczeniem zbyt
surowym, a warunkowe zawieszenie wykonania kar pozbawienia wolnosci jest calkowicie uzasadnione. Laczna analiza
okoliczno$ci sprawy przekonata Sad Okregowy, iz oskarzeni zastuguja na kary takie jakie zostaly wymierzone w wyroku
Sadu Rejonowego.

Sad odwolawczy dokonal ponadto korekty wyroku w punkcie ,IV” poprzez poprawienie podstawy prawnej
orzeczonego dozoru kuratora w ten sposob, ze w miejsce omytkowo wskazanego przez Sad Rejonowy art. 1382 kk
przyjat przepis prawidlowy, to jest art. 7382 kk.

W drodze sprostowania oczywistej omylki pisarskiej Sad Okregowy wyeliminowal z czeéci wstepnej wyroku, z opisu
zarzutu postawionego oskarzonym z art. 25481 kk — stowo ,sklepu”.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zaskarzony wyrok w pozostalym
zakresie utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych za II instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawia
za tym ich sytuacja osobista i majatkowa, a takze obciazenie karg grzywny.



