Sygn. akt IX Ka 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Plewiniska

Sedziowie: SSO Andrzej Walenta

SSO Marzena Polak (spr.)

Protokolant: stazysta Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. — M. G.,

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 roku,

sprawy A. C., oskarzonego z art. 157 § 1 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 grudnia 2016 roku sygn. akt (...)
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 141/17

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w W. oskarzyla A. C. o to, ze: w dniu 27 stycznia 2015 roku w W., woj. (...), dokonal
uszkodzenia ciala E. M. w ten sposéb, iz umyS$lnie popchnal pokrzywdzonego, w wyniku czego uderzy! on o stojacy w
poblizu st6l ogrodowy, na skutek czego doznal on zlamania trzech zeber, co spowodowalo naruszenie czynnosci ciala
na czas powyzej 7 dni, tj. o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 157 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w W., sygn. akt (...), stosujac — na podstawie art.
4 § 1 kk — przepisy kodeksu karnego obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 roku w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2015, poz. 396):

1. uznat oskarzonego A. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 157 § 1 kk i za to, na
podstawie art. 157 § 1 kk, wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres 2 (dwoch) lat proby;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk, zobowiazal oskarzonego do zado$éuczynienia w catoéci za doznang krzywde wyrzadzona
przestepstwem opisanym w pkt 1 wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego E. M. kwoty 3.000 (trzech tysiecy)
zlotych;



4. na podstawie art. 627 kpk, zasadzil od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w W.) na rzecz adwokata P. O.
kwote 588,00 z} (piecset osiemdziesiat osiem zlotych) wraz z nalezna stawka podatku VAT, tj. lacznie kwote 723,24
(siedemset dwadzieScia trzy zlote i dwadzieScia cztery grosze) tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu przed sadem,;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, a wydatkami poniesionymi w sprawie
obcigzyl Skarb Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na korzysé oskarzonego jego obronca, zarzucajac mu:
I. obraze przepisow postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczeg6lno$ci:
1. art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 6 kpk oraz art. 7 kpk poprzez:

a) naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow i rozstrzygniecie watpliwo$ci wynikajacych z opinii lekarskiej (k. 23)
na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy autor opinii w spos6b jednoznaczny wskazal, ze nie ma danych na temat
lokalizacji ztaman (odcinki tylne, boczne, przednie), a co wiecej, ze do ztamania zeber moglo doj$¢ zar6wno na skutek
uderzenia o krawed? stohu, jak i w skutek zwyklego upadku (przewrécenia sig — pora zimowa, $nieg);

b) przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie ustaleh wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego poprzez ustalenie, iz pokrzywdzony oddal buty do naprawy o godz. 10.00 w dniu 25 stycznia 2014 r. a
odebral je o godz. 12.00 tego samego dnia; jednocze$nie Sad nie dostrzegl, ze niewiarygodnym jest, aby jakikolwiek
zaklad szewski w W. otwarty byt w niedziele;

c) przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez zastapienie dowodu z przesluchania swiadkéow —
sgsiadow oskarzonego — o§wiadczeniem funkcjonariusza policji;

d) przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez wyciggniecie wnioskéw sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania poprzez ustalenie, iz oskarzony prowadzil zaklad szewski w 2014 r. i p6Zniej, mimo iz z
materiatu dowodowego wynika, iz oskarzony zamknal dzialalno$é gospodarcza (k. 88) oraz ze wyjechal do W. na
emigracje zarobkowa, a po powrocie juz dzialalnosci nie prowadzit (k. 130v);

e) przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez obdarzenie walorem wiarygodnoSci zeznan wszystkich
Swiadkow z wyjatkiem zony oskarzonego, mimo iz wzajemnie sie wykluczaja — np. §w. M. M. (k. 108): ,méwil mi ze st6t
byl metalowy”; pokrzywdzony (k. 105v): ,,st6 byl normalny. Taki jak tu na Sali rozpraw. Przewodniczaca stwierdza,
iz st6l na Sali ma niewiele ponad 1 metr wysoko$ci).”; notatka urzedowa (k. 8): ,,drewniany mebel ogrodowy”;
uzasadnienie (strona 6): ,policjanci wprawdzie z uwagi na uplyw czasu nie byli w stanie odtworzy¢ dokladnie ksztaltu
urzadzenia ogrodowego, jednak zapamietali, iz st6t ten byl drewniany i masywny. Wobec tego, jak wskazuja na to
zasady do$wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, upadek na rég badz krawedz takiego stolu /

f) przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez ustalenie, ze pokrzywdzony lezac na ziemi obok
stolu widzial i slyszal wsiadajacego do samochodu oskarzonego, ktéry moéwit do swojej zony, ze pokrzywdzony
sam sie przewroécit (uzasadnienie, strona 8), mimo iz w wyja$nieniach (k. 104) A. C. opisal szczegdélowo mozliwo$c
zaobserwowania czegokolwiek z miejsca mebli ogrodowych, gdzie miat leze¢ pokrzywdzony, a miejsca, skad mial
odjecha¢ oskarzony; oraz zeznania $w. D. K. (k. 106): ,Nie byto mozliwosci, zeby wjecha¢ radiowozem na podworko.
CzekaliSmy wiec na ulicy.”;

g) rozstrzygniecie watpliwoéci na niekorzy$¢é oskarzonego poprzez ustalenie, ze skoro zaklad byl zamkniety, a
oskarzonego ani innej osoby nie byto na miejscu, to znaczy, ze oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia;



h) poprzez niewyjasnienie, gdzie pokrzywdzony miat owe buty, ktdre chcial odda¢ do naprawy, gdyz w momencie
interwencji przy sobie ich nie mial;

i) poprzez uznanie za wiarygodna opinii bieglych psychiatrow w sytuacji, gdy ci podczas skladania opinii
uzupekiajgcej nie potrafili jej obroni¢ — przerzucanie odpowiedzialnoéci jednego bieglego na drugiego (nagranie
rozprawy) oraz istnienia innej opinii zleconej przez Sad innego zespolu bieglych o catkowicie odmiennej tresci;

2. art. 168 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez nieuwzglednienie w orzeczeniu faktu Sadowi znanemu z urzedu —
niewymagajacego dowodu (ze sprawy, ktora Sedzia Przewodniczaca prowadzi o sygn. akt), iz oskarzony, wbrew
odmiennym twierdzeniom funkcjonariusza policji, cieszy sie bardzo dobra opinig wérdd sasiadow;

3. art. 170 kpk — poprzez reasumpcje postanowienia (k. 208) o dopuszczeniu dowodu z wywiadu Srodowiskowego
pokrzywdzonego wobec niezlozenia wniosku dowodowego, mimo iz taki wniosek zostal zlozony (k. 201);

4. art. 174 kpk — poprzez zastapienie dowodu z przestuchania $§wiadkow — sasiadéw oskarzonego — notatka
funkcjonariusza policji;

5. art. 424 § 1kpk — poprzez niewlaéciwe sporzadzenie uzasadnienia (wariantowego) oraz niewyja$nienie przyczyn, dla
ktoérych zasadzona kwota 3000 zl tytulem zado$céuczynienia na rzecz pokrzywdzonego jest kwota zasadna, co sklonilo
Sad do zasadzenia takiej, a nie innej kwoty, tym bardziej, ze Prokurator wnosil o zasadzenie kwoty 1000 zk;

II. blad w ustaleniach faktycznych:

1. poprzez ustalenie, iz oskarzony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w miejscu, gdzie w rzeczywistosci urzadzona
byla silownia, a oskarzony p6l roku wezesniej zamknal prowadzona dzialalnoé¢, aby wyjechac na emigracje zarobkowa
do W,

2. poprzez ustalenie, ze oskarzony popchnal pokrzywdzonego, a ten upadl na st6l drewniany, badz metalowy, badz
inny, na kant stolu badz rég stolu, badz upad} opadt obok stotu, uderzajac przednia czescia tulowia, badz boczna
czescia tulowia, badz plecami, tamigc 3 Zebra na odcinku tylnym, ewentualnie bocznym, a by¢ moze przednim;

3. poprzez ustalenie, ze oskarzony spedzal niedziele 25 stycznia 2014 r. czekajac na pokrzywdzonego, aby ten mogl
przyj$c i oddaé¢ buty do naprawy i w tym celu zlikwidowal silownie, aby w tym miejscu urzadzi¢ warsztat szewski,
ktéry w chwili interwencji policji byt zamkniety, a oskarzony wraz ze swoja zong uciekl, odjezdzajac samochodem z
podworka, na ktore nie bylo wjazdu dla samochodow;

4. poprzez ustalenie, ze pokrzywdzony lezac lub stojac oparty o urzadzenie ogrodowe, by¢ moze stét drewniany lub
metalowy, ale na pewno masywny o wysokoSci do 1 metra podobny do lawki, przy ktérym na rozprawie siedzial
prokurator, widzial, iz oskarzony wsiadal do samochodu wraz ze swoja zona i przez otwarte drzwi samochodu ustyszal,
jak oskarzony moéwil, ze on sam sie przewr6cil, a nastepnie oskarzony odjechal pokonujgc przy tym przejazd, przez
ktory nie zmiescit sie po kilku minutach radiowoz.

W konkluzji apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na samym wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzit przewod sadowy
w sposob wszechstronny i wnikliwy, dokonujac wszelkich niezbednych czynnoséci dowodowych, koniecznych dla
prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego mieécila sie przy
tym w granicach sedziowskiej swobody, nalezycie uwzgledniajac zasady logiki i prawidlowego rozumowania oraz



wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pozostawala ona wobec powyzszego pod pelng ochrona dyspozycji art.
7 kpk, spotykajac sie w zwigzku z tym z calkowita akceptacja Sadu Okregowego.

Odnotowania wymaga réwniez fakt, iz pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo zgodnie ze
wszystkimi wymogami, jakie stawia mu art. 424 kpk, pozwalajac tym samym Sadowi II instancji na pelng i wlasciwa
ocene motywow, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy przy wydaniu orzeczenia. W szczegblnosci w uzasadnieniu tym
w sposob niebudzacy watpliwoSci przedstawione zostaly poczynione ustalenia faktyczne, jak i ocena zebranych
dowodow.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, w zadnym przypadku Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze uchybienia przepisom
postepowania karnego. Sad I instancji w toku procesu zgromadzil wszelki material niezbedny do wydania
prawidlowego rozstrzygniecia, uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzys$¢, jak i niekorzy$é
oskarzonego. Brak tez przeslanek do formulowania twierdzen, iz niedajace sie usungé¢ watpliwoSci, rozstrzygniete
mialyby by¢ wbrew regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, a sprowadzajace sie do zasady in dubio pro reo.

W zwiazku z tym, iz Sad Odwolawczy w calej rozciagloSci aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalonego
stanu faktycznego, oceny materiatu dowodowego, jak i w przedmiocie winy oskarzonego, nie ma wiec potrzeby,
aby w tym miejscu szerzej przytaczaé argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, a za
wystarczajace uznaé nalezy odwolanie sie do nie;j.

Prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz wlaéciwa, zgodna z wymogami art. 7 kpk, ocena
wszystkich dowodéw, doprowadzily Sad Rejonowy do w pelni trafnych ustalen w zakresie stanu faktycznego. Sad 1T
instancji w calej rozciaglo$ci aprobuje te ustalenia, ktore to znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, traktujac je jako wlasne. Sprawstwo przedmiotowego czynu przez oskarzonego wykazane
zostalo ponad wszelka watpliwo$c.

To prawda, ze oskarzony nie przyznaje sie do winy, jednakze prawidlowa ocena dowodéw zgromadzonych w
sprawie - a zwlaszcza zeznan pokrzywdzonego — prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony popeknil
zarzucane mu przestepstwa. W przeciwienstwie do stanowiska apelujacego, Sad Okregowy — za Sgdem meriti
- uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne i godne tego aby oprze¢ na nich ustalenia stanu faktycznego.
Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w zeznaniach pokrzywdzonego takich sprzecznosci, ktore dyskredytowalyby ich
tre$¢ i moc dowodowa. Okolicznoéci wskazane w apelacji nie moga wplywa¢ w sposob decydujacy na negatywna
ocene zeznan pokrzywdzonego. Ich wiarygodno$é ocenia sie stosujac zasady logicznego rozumowania oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego. Te zasady, w niniejszej sprawie, nakazuja przyznac zeznaniom pokrzywdzonego calkowity
walor wiarygodnoSci.

Opinia bieglego sformutowana zostala wariantowo, jednakze nie wykluczyla aby do zlamania zeber doszlo na skutek
uderzenia o st6l w wyniku przewrdcenia sie na dw stdl. Zatem wersja zaprezentowana przez pokrzywdzonego znalazla
jak najbardziej potwierdzenie w opinii bieglego. Nie jest w zadnym razie wykluczone aby oskarzony przyjat buty do
naprawy w niedziele i tego samego dnia oddal naprawione buty. Wielokrotnie zdarzaja sie przypadki, ze rzemieSlnicy
pracuja takze w dni wolne od pracy. Niejednokrotnie takze fachowcy prowadza nadal dzialalno$é gospodarcza pomimo
wyrejestrowania owej dzialalno$ci. Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w przypadku oskarzonego. Bezspornie st6l stat
w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia, jednakze jaki to byl dokladnie st6l nie jest kwestia nadrzedna. Poszczegolne
osoby mogly zapamietaé go w r6zny sposob, co nie zmienia faktu, ze stat on w owym miejscu i pokrzywdzony uderzyl sie
o niego po upadku na skutek popchniecia przez oskarzonego. W zadnym razie nie jest wykluczone aby pokrzywdzony
lezac widzial oskarzonego ijego zone. Dzialo sie to szybko i okoliczno$¢ ta nie jest do konica weryfikowalna. Nawet jezeli
radiow6z mial trudnoéé z wjechaniem na podworko, to nie wyklucza mozliwos$ci wjechania samochodu oskarzonego
na owo podworko. Zalezy to od wielko$ci i gabarytéw samochodu oraz nabytej przez dtuzszy czas umiejetnoéci wjazdu.
Fakt gdzie pokrzywdzony mial buty, czy zabral sam czy tez jego rodzina nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Okregowy - wbrew stanowisku apelujacego - nie dostrzegl bledéw w opinii bieglych psychiatrow, uznajac ja



za w pelni wiarygodna i sporzadzona fachowo. Dla Sagdu Okregowego nie miata decydujacego znaczenia opinia o
oskarzonym w Srodowisku, w zwiazku z czym, nie przywiazywal do niej decydujacego znaczenia przy orzekaniu.

Natomiast decydujaca okoliczno$cig przy orzekaniu byl fakt, ze nie sposob dopatrzy¢ sie po stronie pokrzywdzonego
celowego dzialania zmierzajacego do falszywego pomoéwienia oskarzonego o czyn, ktory nie mial miejsca. Oskarzony
i pokrzywdzony nie znali sie na tyle aby istnial pomiedzy nimi konflikt, ktéry moglby byé powodem pomoéwienia. Po
zdarzeniu zaraz zostala wezwana Policja, a zeznania pokrzywdzonego byly caly czas konsekwentne, wskazujace na
oskarzonego jako na sprawce doznanych obrazen. Powyzsze, przekonalo Sad Okregowy do bezspornego uznania winy
oskarzonego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wymierzonej oskarzonemu kary nie mozna uznac za szczegdlnie surowa. Uwzglednia wszelkie okolicznos$ci tagodzace
iobcigzajace i jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu. Sad Rejonowy, w
tym zakresie, podjal trafng decyzje, we wladciwy sposob ja uzasadniajac. W tej konkretnej sprawie, tg adekwatng kara
jest ta wymierzona przez Sad Rejonowy. Rowniez argumentacja dotyczaca wysokoSci zasadzonego zado$éuczynienia
jest trafna. Sad Rejonowy dysponowal wystarczajgca wiedza dla orzeczenia kwoty zado$éuczynienia w okreslonej
wysoko$ci. Sad Okregowy calkowicie przychyla sie do stanowiska Sadu Rejonowego w tej kwestii.

Ponadto, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tego rodzaju uchybien, ktére stanowilyby przestanke bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, i ktore stanowilyby podstawe do uchylenia wyroku.

Z uwagi na sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonego, oraz konieczno$é uiszczenia pokrzywdzonemu kwoty
zado$Cuczynienia, Sad Okregowy zwolnil go od uiszczenia kosztéw sadowych za druga instancje.



