IX Ka 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 marca 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO L.Gutkowski (spr)

Sedziowie SO: J.Sobierajski

A Walenta

Protokolant: st.sekr.sad. K.Kotarska

przy udziale prok. Prok. Okr. w T. J.Winiarskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017r. sprawy:

L. D., oskarzonego z art.28681 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 23
listopada 2016r.

sygn. akt IT K 54/13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sagdowych naleznych za drugg instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 93/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chelimnie wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. (sygn. akt II K 54/13) uznal oskarzonego
L. D. za innego popehienia zarzuconego mu czynu tj. wystepku z art. 286 1 kk i za to na podstawie art. 286§ 1 kk i po
mySli art. 4 §1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat
tytulem proby orzekajac nadto na podstawie art. 33 §1-3 kk kare grzywny w wymiarze 100 stawek po 10 zlotych stawka.

Na podstawie art. 230 §2 kpk zwr6cono pokrzywdzonemu P. D. cztery monety stanowiace przedmiot czynu
oskarzonego.

Oskarzony zostal obcigzony oplata sadowa w wysokosci 380 zt oraz wydatkami postepowania w sprawie w kwocie 9o
zl, za§ Skarb Panstwa zostal obciazony kwota 516,60 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony oraz jego obronca.

Zaréwno oskarzony w osobistej apelacji jak i obronica zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucili mu niezasadnie
nieumorzenie postepowania w trybie art. 339 §3 ust. 2 kpk z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia, a nadto naruszenie art. 439 §1 pkt 11 kpk w zw. z art. 353 §1 kpk poprzez przeprowadzenie w dniu 23
listopada 2016 r. pod nieobecno$c¢ oskarzonego, podczas gdy miedzy zawiadomieniem o terminie rozprawy a rozprawa



minely zaledwie 2 dni, co skutkowalo naruszeniem prawa oskarzonego do obrony. Nadto skarzacy podnie$li dokonanie
przez sad I instancji poczynienie blednych ustalen faktycznych wynikajacych z wadliwej oceny dowoddow, w tym
bezzasadnego nieprzestuchania Sswiadka M. K. na rozprawie a poprzestaniu na odczytaniu zeznan z postepowania
przygotowawczego, a nadto nieuzasadnione uwzglednienie wnioskoéw opinii bieglego P. K. podczas gdy nie byl on
bezstronny z racji tego, ze wydal opinie na zlecenie pokrzywdzonego, a poza tym sad I instancji nie dostrzeg} potrzeby
przeshuchania bieglego na rozprawie i weryfikacji jego stanowiska, co mialo wpltyw na wynik sprawy. Skarzacy nadto
zanegowali stuszno$¢ orzeczenia o dowodach rzeczowych z punktu IV wyroku.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obaj skarzacy zgodnie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje oskarzonego i jego obroncy nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Oskarzony i jego obronca formulujgc szereg zarzutdéw o charakterze procesowym, w pierwszej kolejnoSci podnosza,
ze sad I instancji dopudcil sie obrazy art. 353 § 1 kpk bowiem nie zachowal 7-dniowego terminu pomiedzy
zawiadomieniem oskarzonego o terminie rozprawy a rozprawa i przeprowadzil rozprawe pod nieobecnoéc
oskarzonego i jego obroncy, mimo, ze obronca wnosit o jej odroczenie.

Z akt sprawy faktycznie wynika, ze o rozprawie wyznaczonej na dzien 23 listopada 2016 r. oskarzony i jego obronca
zostali zawiadomieni z naruszeniem terminu o jakim mowa w art. 353 § 1 kpk bowiem pomiedzy doreczeniem
zawiadomienia a terminem rozprawy uplynelo jedynie 2 dni. W takiej sytuacji niewatpliwie na wniosek oskarzonego
i jego obroncy, zgloszony przed rozpoczeciem przewodu sagdowego, rozprawa winna by¢ zgodnie z art. 353 § 2 kpk
odroczona. Jak wynika z ustalen sadu I instancji obronica przed terminem rozprawy telefonicznie wnosit o zniesienie
rozprawy i zostal wowczas poinformowany, ze sad nie wyrazil zgody na odroczenie. OkolicznoSci te nie moga jednak
przesadzac¢ o tym, ze mimo zasadnoSci zarzutu obrazy art. 353 § 1 kpk nalezy uzna¢ za sluszny wniosek obronicy o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia z uwagi na wystapienie bezwzglednej przestanki odwolawczej okreslonej w art. 439
§1 pkt 11 kpk tj. rozpoznanie sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecno$é byta obowigzkowa. Wskazaé
bowiem nalezy, ze konsekwentne w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego jak i poglady komentatoréow
przyjmuja, ze obraza przepisu art. 353 § 2 kpk nie nalezy do bezwzglednych przyczyn odwolawczych wyliczonych
w art. 439 § 1 kpk, ktore prowadza do uchylenia orzeczenia, a jedynie stanowi obraze przepiséw postepowania
karnego wymieniona w art. 438 pkt 2 kpk (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 sierpnia 1974 r., V KR 222/74,
OSNKW 1974, z. 12, poz. 232; z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III DS. 5/02). W takiej sytuacji, aby zarzut ten méog}
odnie$¢ wskazywany w apelacjach skutek konieczne jest wykazanie, ze obraza tego przepisu mogla mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia. W niniejszej sprawie skarzacy nie podjeli natomiast nawet proby wykazania, ze obraza art. 353 kpk
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem zaréwno zarzut jak i jego uzasadnienie dotycza tylko i wylacznie
wykazania okolicznoS$ci zwigzanych z naruszeniem art. 353 § 1 kpk bez odniesienia sie jakie mialo to dla oskarzonego
konsekwencje procesowe. Rozsadna za$ analiza sprawy wskazuje, ze przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é
oskarzonego i jego obroncy w dniu 23 listopada 2016 r. nie wplynelo ujemnie na realizacje prawa do obrony, ani
pozostalych uprawnien przystlugujgcych stronie jak tez na wynik sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze termin rozprawy z dnia 23 listopada 2016 r. nie byl ani pierwszym ani nawet nie by} terminem
w poczatkowej fazie procesu. Do tego czasu wyznaczono kilkanascie terminéw rozprawy a wiec nie mozna uznac by
przeprowadzenie jednego z ostatnich terminéw rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego wplynelo negatywnie na jego
uprawnienia czy ograniczylo jego interesy procesowe. Nie bylo tez podstaw by naruszenie art. 353 kpk zawazylo na
tre$ci wydanego wyroku. Oskarzony prezentowal na przestani calego postepowania jednolite i niezmienne stanowisko,
a do terminu rozprawy z 23 listopada 2016 r. przeprowadzono wszystkie dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Oskarzony mial mozliwo$¢ biezacego zapoznawania sie z wynikami sprawy, za$ czynno$ci dowodowe przeprowadzone
na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. nie wniosly nic nowego do sprawy, bowiem ograniczaly sie do odczytania
zeznan $wiadkow, ktorych zeznania (zlozone wezesniej) znajdowaly sie w aktach sprawy, a takze ujawniono bez



odczytywania dowody wskazane w akcie oskarzenia. Tak wiec tre$¢ zadnego z w/w dowodow nie powinna by¢
zaskoczeniem dla oskarzonego; tyczy sie to takze odczytanych zeznan pokrzywdzonego P. D., bowiem oskarzony
doskonale orientowal sie jakie stanowisko (konsekwentne) w sprawie pokrzywdzony prezentowal. Poza tym powolujac
sie na obraze art. 353 kpk skarzacy nie wskazali, jakie ewentualnie czynno$ci oskarzony - na rozprawie prowadzonej
w jego obecnoSci - chcialby podjaé (jakich zostal pozbawiony) i jakie okoliczno$ci przywola¢ celem swojej obrony, o
ktoérych by wezesniej sie nie wypowiadal, ktérych do tej pory nie poruszal, a ktére wymagalyby jeszcze wyjasnienia i
ktore mialyby wplyw na jego linie obrony i na koficowy wynik sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze mnogo$é terminow
rozpraw i nieustanne ich odraczanie wynikalo wylacznie z postawy oskarzonego (i jego obroncow), ktory powolujac
sie na zwolnienia chorobowe skladal regularnie wnioski o zniesienie terminéw rozpraw, co skutkowalo tym, ze na
przytlaczajaca wiekszo$¢ terminéw rozprawy wyznaczanych na przestrzeni przeszlo trzech lat - nie byt w stanie sie
stawié. Tak wiec obstrukcja oskarzonego jest ewidentna. Obecne wiec twierdzenia skarzacych, ze oskarzony poprzez
zbyt krotki okres czasu, jaki uplynat od zawiadomienia go o terminie ostatniej rozprawy a rozprawa, nie byt w stanie
sie przygotowa¢ do obrony i stawi¢ na nig i w zwiazku z tym konieczne bylo odroczenie rozprawy mozna okresli¢ jako
naduzycie, zwlaszcza, ze oskarzony przy tej okazji nie przedstawil zwolnienia lekarskiego, a powolal sie li tylko wlagnie
na przekroczenie terminu o jakim mowa w art. 353 § 1 kpk.

Co do poprawno$ci ocen i wnioskow stanowigcych podstawe wyrokowania to skarzacy prezentuja niezmienne
stanowisko, ze zachowanie oskarzonego o jakie toczy sie sprawa nie wyczerpuje znamion przestepstwa oszustwa,
a zachowanie to winno byé analizowane wylacznie na plaszczyznie cywilno-prawnej bowiem wywigzanie sie przez
oskarzonego z umowy zawartej z P. D. nalezy do kategorii nalezytego wykonania zobowigzania cywilnego i sprowadza
sie do kwestii wady fizycznej rzeczy sprzedanej, jednakze takiego zapatrywania sad odwolawczy absolutnie nie
podziela.

Skarzacy konsekwentnie utrzymuja, ze oskarzony nie mial zamiaru oszukanczego dzialania, jednakze laczna i rozsadna
wymowa okolicznoéci sprawy uwzglednionych przez sad I instancji takiemu zalozeniu zdecydowanie przeczy. Chodzi
rzecz jasna o podjecie przez oskarzonego dzialan celem ukrycia oznaczenia na monetach ,MET” poprzez zmiane
opakowania monet, sformulowanie treci ogloszenia o sprzedazy w spos6b jednoznacznie wskazujacy, ze sprzedaz
obejmuje zlote monety o probie ,Au 900” posiadajace certyfikat Mennicy Polskiej, zwodzenie pokrzywdzonego,
ze monety maja certyfikat, ktoéry zostanie mu nadestany pdzniej a nastepnie - po wykryciu przez pokrzywdzonego
oszustwa - zapewnianie go, ze musial wyniknaé blad i ze postara sie sprawe zalatwié polubownie po czym ostatecznie
odmowil zwrotu zaplaconych pieniedzy. Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony nie byt uczciwy
wobec P. D. i dopuscil sie wobec niego oszustwa. Zeznania P. D. sa rzeczowe, spojne, logiczne i konsekwentne. Znajduja
one wsparcie w zeznaniach A. L., ktory zajmowat sie grandingiem monet, a takze potwierdza je stanowisko bieglego
z Mennicy Polskiej P. K., a czeSciowo nawet zeznania M. K..

W kontekscie obecnych zarzutéw jakie skarzacy formutuja pod adresem opinii bieglego nalezy nadmienié, ze opinia
bieglego zostala sporzadzona (i zalaczona do akt) w styczniu 2013 r. Od tego czasu ani oskarzony ani jego obroncy
nie zajmowali stanowiska co do jej wnioskow, ani do tej pory, przez trzy lata trwania procesu, nie zglaszali zastrzezen
co do jej poprawnosci, rzetelnoéci, fachowosci bieglego czy jego bezstronnoéci. Nie mozna przy tym przyja¢ by brak
mozliwo$ci osobistego stawiennictwa oskarzonego na terminy rozprawy (wynikajacy z przedkladanych zaswiadczen
lekarskich) uniemozliwial mu wypowiedzenie sie co do opinii. Wszak swoje stanowisko oskarzony moégt wnie$¢ na
piS$mie czy za po$rednictwem obroncy. Wprawdzie ostatecznie pismo takie wplynelo do sadu, lecz dopiero w dniu 23
listopada 2016 r. o godzinie 13.05 (k. 432-433), a wiec juz po tym jak zapad} wyrok. Obronica w w/w pi$mie domagal
sie m.in. przesluchania bieglego na rozprawie oraz rozwazenia istnienia podstaw do wylaczenia bieglego, jednakze
tego rodzaju wnioski nie byly zasadne. Nie zachodzila watpliwo$¢ co do bezstronnosci bieglego i to niezaleznie od
tego czy opinie swoja wydal na zlecenie pokrzywdzonego. Biegly reprezentuje Mennice Polska i nalezy przyjac, ze
jest odpowiednim i wykwalifikowanym specjalista w dziedzinie w jakiej sporzadzil opinie. Monety co do jakich sie
wypowiadal zostaly wyemitowane przez Mennice Polska, a wiec wydaje sie, ze biegly P. K. byt doskonale zorientowana
osoba i jak nikt inny posiadal wiedze i do§wiadczenie pozwalajace mu na stanowcze i nie budzace watpliwosci



przesadzenie czy monety sprzedawane przez oskarzonego byly monetami ze zlota z proba Au 900 czy wykonanymi z
mosiadzu i wartymi okolo 100-150 zlotych.

Negujac trafno$¢ stanowiska bieglego skarzacy podnosza, ze w zwigzku z tym, ze wcze$niej wydal prywatna opinie
na zlecenie pokrzywdzonego nalezalo dopusci¢ innego bieglego, jednakze taka potrzeba nie zaistniala. Nie spos6b
w niniejszej sprawie mowi¢ o jakimkolwiek uchybieniu dotyczacym naruszenia m.in. art. 201 kpk polegajacym na
niepowolaniu innego bieglego. Opinia P. K. jest jasna, wyczerpujaca, pelna i nie rodzi watpliwoéci co do trafnoéci
zawartych w niej wnioskdéw. Ocena tej opinii dokonana przez Sad Rejonowy jest ocena swobodna, dokonang w
my$l regul zawartych w art. 7 kpk i jako taka nie mogla by¢ zasadnie kwestionowana jedynie ze wzgledu na
niesatysfakcjonujace dla strony wyniki oceny. Biegly P. K. (ktérego doSwiadczenia i kwalifikacji merytorycznych nie
kwestionowano !), ustosunkowal sie do wszystkich zleconych mu zagadnien oraz zaprezentowal logiczny wywdd,
ktory doprowadzil go do okre$lonych wnioskow. Skarzacy nie wykazali za$, by opinia bieglego posiadata wady ktérych
stwierdzenie skutkowaé¢ by musialo dopuszczeniem dowodu z opinii innego bieglego czy tez wskazywaly na potrzebe
przeshuchania bieglego na rozprawie. Samo za$ subiektywne przekonanie strony o wadliwoSci opinii jak i twierdzenie,
Ze jest ona bledna badz wewnetrznie sprzeczna, w zadnym razie nie moze decydowac o obowiazku dopuszczenia przez
sad kolejnych opinii. Jezeli bowiem opinia bieglego jest przekonywujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko
w tym wzgledzie rzeczowo i racjonalnie uzasadnil, to fakt, ze opinia nie posiada tych atrybutéw dla strony, nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 kpk.

Poza tym nalezy nadmienic, ze identyfikacja monet i przesadzenie czy byly one wykonane ze zlota czy z mosiadzu
nie zalezaly od uwzglednienia przez bieglego jakichs elementéw ocennych, szacunkowych, ani nie byly wynikiem
subiektywnej oceny bieglego uzaleznionej od jakich$ specjalnych czynnikéw, wyliczen, rachunkéw itp. Istnialy
bowiem obiektywne, niewatpliwe cechy monet (ujawnione przez Mennice Polska i jawne dla numizmatykow)
pozwalajace rozroznié¢ czy moneta nalezy do kolekeji 50 zlotych monet czy tez do kolekeji 3000 monet wykonanych z
mosiadzu pozlacanego. Chodzilo przede wszystkim o odnalezienie na rancie monety oznaczenia ,,Au 900” i numeru
certyfikatu oryginalno$ci wydanego przez Mennice Polska, za§ na mosieznej replice oznaczenia ,MET”. Na te wlaénie
obiektywne okolicznoS$ci zwrocil uwage biegly.

Skarzacy usilujac przekona¢ do pogladu o braku wyczerpania przez oskarzonego znamion oszustwa powotujac sie
takze na fakt, ze w ofercie sprzedazy monet zastrzezono zbyt niska cene - zdecydowanie ponizej ceny rynkowej
monet wykonanych ze zlota, co ich zdaniem winno wywola¢ u P. D. przekonanie, ze kupuje jedynie monety z
mosiadzu zloconego, lecz taki argument nie jest przekonujacy. Skarzacy pomijaja wszak, ze cena sprzedazy podana
w ogloszeniu nie byla ceng ostateczna zakupu, lecz ceng wyjSciowa a podlegajaca licytacji na portalu aukcyjnym
allegro. Cena podawana przez ogloszeniodawcoéw na tego rodzaju portalach nie ma nic wspoélnego, ani z warto$cig
rynkowa sprzedawanego towaru ani z ceng ostateczng, jaka zostanie wylicytowana przy zakupie. Tak wiec okoliczno$¢,
ze pierwotnie podana przez oskarzonego cena byla duzo nizsza niz rynkowa warto§¢ monet nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zwlaszcza, ze cena za jaka P. D. zakupil zestaw 4 monet (suma 7.602 z}) nie odbiegala
znacznie od ceny rynkowej takiego zestawu (kwota okolo 10.000 zl), przy czym caly czas nalezy pamietac, ze cena
ta byla wynikiem licytacji, ktéra rzadzi sie innymi regulami, anizeli ustalanie przez sprzedawce ceny w oparciu o
wskazniki rynkowe i rzeczywista warto$c rzeczy.

Skarzacy dazac do uwolnienia oskarzonego od zarzutu oszustwa powoluja sie nadto na okoliczno$é, ze P. D. nie
mogt zosta¢ wprowadzony w blad, ani nie moglo doj$¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem bowiem w
trakcie osobistego odbioru zakupionych monet mial mozliwoéé zapoznania sie z ich jako$cia i dokonania oceny ich
autentycznoéci, jednakze akcentujac w/w okolicznoé¢ skarzacy najwyrazniej pomijaja, ze przed sprzedazg monet
oskarzony podjal dzialania celem zmiany ich wygladu, zakrywajac ich charakterystyczne elementy tj. oznaczenie na
rancie. Na zlecenie oskarzonego (...)dokonalo ,,wymiany” opakowan i blistry w jakie oryginalnie byly zapakowane
monety przez Mennice Polska zastapiono pudelkami grandingowymi zakrywajacymi ,,znaki rozpoznawcze” monet tj.
oznaczenie ,MET” wskazujace, ze moneta jest wykonana z mosiadzu zloconego. Zlote wersje monet mialy oznaczenie
»Au 900” i odwolanie do numeru certyfikatu potwierdzajace autentyczno$¢. Tak wiec sugestie skarzacych, ze P. D.
mial mozliwo$¢ sprawdzenia oryginalnoSci monet nie byly trafne. Opakowanie w jakim oskarzony oferowal monety



do sprzedazy skutecznie uniemozliwialy kontrahentowi (bez ingerencji w opakowanie) sprawdzenie z jakiego metalu
zostaly wykonane. Co istotne przy tym, a co jest pomijane przez skarzacych, z tresci ogloszenia umieszczonego przez
oskarzonego na portalu allegro, jednoznacznie wynikalo, ze oferuje do sprzedazy zlote monety z certyfikatem Mennicy
Polskiej. Takie tez zapewnienia skladal w trakcie transakcji i w czasie przekazywania monet pokrzywdzonemu.
Skarzacy nadto lekcewazg, ze P. D. interesowal certyfikat i domagat sie jego wydania, co jednoznacznie wskazuje, ze
byl przekonany, ze kupuje zlote monety. Co do przekazania certyfikatu to nalezy podkresli¢, ze oskarzony zwodzil
pokrzywdzonego twierdzac, ze certyfikat zostanie nadeslany pdzniej, gdyz nie zostal jeszcze zwrbdcony przez firme
grandingowa z punktu w B.. Dopiero w dalszym kontakcie oskarzony poinformowal, ze nie wyda certyfikatu,
bo nie byl on przedmiotem licytacji (i transakcji), co sklonilo pokrzywdzonego do sprawdzenia autentycznoSci
zakupionych monet. Tego rodzaju okoliczno$ci nie pozwalajg watpi¢ jaki - wedle zapewnien oskarzonego i przekonania
pokrzywdzonego - mial by¢ przedmiot transakeji.

Skarzacy wskazuja nadto na brak dowodu z zeznan $wiadka M. K., ktory ich zdaniem mogt sie wypowiedzie¢ na
okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy sprzedazy i ich zdaniem o$wiadczenia tego $§wiadka przyczynilyby sie do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, jednakze tego rodzaju zarzut nie byl zasadny. Po pierwsze, §wiadek byl
przestuchany do niniejszej sprawy a sad I instancji na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. odczytal te zeznania
w trybie art. 392 §1 kpk. Tak wiec Sad Rejonowy dysponowal stanowiskiem M. K., ktéry wypowiedzial sie co do
przedmiotu sprawy. Zeznania te niewiele wniosly do postepowania i nie moze to dziwi¢, bo Swiadek nie uczestniczyl
w transakeji i ustaleniach z P. D., a wiec silg rzeczy jego wiedza byla znacznie ograniczona. Z zeznan M. K. wynika
wlaéciwie tylko tyle, ze oskarzony jest jego zieciem i udostepnit mu swdj profil na koncie allegro, na ktérym
oskarzony umiescil oferte sprzedazy monet. Po drugie z kolei nalezy podkresli¢, ze $wiadek zostal przestuchany w
dniu 28.02.2012 1. (k. 87-88) a wiec niemalze bezposrednio po zdarzeniu, o jakie toczy sie sprawa. Nalezy w zwigzku
z tym przyjaé, ze wowczas przekazal cala swoja wiedze posiadana na okoliczno$¢ transakceji stanowigcej przedmiot
zarzutu a/o i nie spos6b obecnie twierdzié, ze po uplywie pieciu lat od tego przestuchania Swiadek bedzie potrafil
przekazac jakie§ dodatkowe, bardziej dokladne czy szczegbélowe dane czy przywolaé okoliczno$ci o ktorych wezesniej
nie wspominal. Do§wiadczenie procesowe przekonuje, ze kolejne przestuchanie §wiadka nie wniostoby nic nowego do
sprawy z uwagi na utomnos$ci proceséw pamieciowych wynikajgcych z uplywu czasu. Tak wiec sugestii skarzacych, ze
brak bezposredniego przestuchania §wiadka M. K. przez sad zawazyt na wyniku sprawy nie sposéb podzieli¢.

Te wszystkie wzgledy spowodowaly, ze sad odwolawczy uznal apelacje oskarzonego i jego obroncy za niestuszne.
Skarzacy nie wykazali by oceny i wnioski sadu I instancji byly wadliwe, badz by analiza dowodéw byla obarczona
mankamentami, albo by w procedowaniu sadu I instancji doszlo do naruszen przepiséw postepowania rzutujacymi

na koncowy wynik sprawy.

Zastrzezen nie budzi réwniez kara wymierzona oskarzonemu. Odpowiada ona dyrektywom okre§lonym w art. 53 kk
i jest kara sprawiedliwa, zasluzong. Kara 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 3-letni okres préby z pewnoscia nie moze by¢ oceniona jako nadmiernie surowa zwazywszy na fakt, ze zostala
orzeczona niemalze w dolnej granicy zagrozenia. Kara grzywy orzeczona w trybie art. 33 811 3 kk jest konieczna do
wzmocnienia aspektu wychowawczego. Ilo§¢ stawek dziennych jak i ich wysokos§é zostala dostosowana do mozliwoSci
platniczych oskarzonego.

Skarzacy kwestionuja natomiast zasadno$¢ orzeczenia o dowodach rzeczowych tj. o zwrocie pokrzywdzonemu
czterech monet stanowigcych przedmiot zarzutu a/o (punkt IV wyroku), podczas gdy wobec odstapienia przez
pokrzywdzonego od umowy sprzedazy oraz zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego sumy 7.602 zl (wyrok Sadu
Rejonowego dla W.w sprawie(...)) wlasno$¢ tych monet nalezata do oskarzonego i to jemu nalezalo je zwroécic, jednakze
takie zapatrywanie nie jest zasadne. Monety stanowily dowod w sprawie; zostaly one odebrane pokrzywdzonemu.
Sad Rejonowy prawidlowo zatem postgpit zwracajac monety pokrzywdzonemu, ktéry w chwili obecnej jest osobg
uprawniong do ich posiadania w rozumieniu art. 230 §2 kpk. Kwestia rozliczenia sie stron z umowy sprzedazy
(czyli kwestia wykonania przez oskarzonego wyroku w sprawie(...) oraz zwrot monet oskarzonemu) powinna zas by¢
rozpatrywana na plaszczyZnie cywilno-prawnej.



W toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny
odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Sad odwolawczy, na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 §1 kpk, zwolnit oskarzonego z obowiazku uiszczenia
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze a wydatkami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.



