Sygn. akt IX Ka 43/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski

Sedziowie SSO Andrzej Walenta

SSO Marzena Polak (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Michat Kozlowski

przy udziale oskarzyciela publicznego M. K. z (...) Urzedu Skarbowego w T.
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 roku

sprawy A. M. oskarzonego o czyn z art. 56 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 24 sierpnia 2016 roku sygn. akt VIII K 407/15

L. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks postepowanie w sprawie umarza;
II. kosztami procesu w obu instancjach obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 43/17

UZASADNIENIE

(...)Urzqd Skarbowy w T. oskarzyl A. M. o to, ze: bedac podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
podal nieprawde w zeznaniu podatkowym (PIT-36L) o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w 2008
r. ztozonym w (...)Urzedzie Skarbowym w T. 30 kwietnia 2009 roku poprzez uwzglednienie kosztow uzyskania
przychodéw w kwocie 928.204,60 zl w sytuacji udokumentowania na kwote 431.716,36 zl, przez co uszczuplil podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych za ten rok w kwocie 94.156,00 zl, tj. 0 popelnienie przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 56 § 2 kks.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 roku, sygn. akt VIII K 407/15, Sad Rejonowy w Toruniu:

I. uznal oskarzonego A. M. za winnego popelnienie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu)
stawek dziennych po 100 (sto) zlotych stawka;

II. zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami postepowania obciazyt Skarb
Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na korzysé oskarzonego jego obronca z wyboru — adw. R. S., zarzucajac
mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony bedac podatnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych podal nieprawde w zeznaniu
podatkowym (PIT-36L) o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w 2008 roku, ztozonym w (...)Urzedzie
Skarbowym w T. 30 kwietnia 2009 roku poprzez uwzglednienie kosztéw uzyskania przychodu w kwocie 928.204,60
PLN w sytuacji udokumentowania na kwote 431.716,36 PLN, nie mialy miejsca transakcje w zwiazku z ktérymi
oskarzony dokonal samo obliczenia podatku,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktérych naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania, tj. przepisu
art.:

a) obraze art. 8 § 1 kpk poprzez brak samodzielnych ustalen zagadnien faktycznych i prawnych w sprawie,

b) 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie, jaka
jest przedawnienie karalno$ci zarzucanego czynu wobec okolicznosci, Ze wydane postanowienia z dnia 24 listopada
2014 roku nie stanowi wszczecia tego postepowania zgodnie art. 313 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks,

c) 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk poprzez jego niezastosowanie, mimo iz w sprawie nie zostaly ujawnione
okoliczno$ci, ktore dostatecznie uzasadnial popelnienie czynu przez oskarzonego,

d) art. 2 § 1 pkt 1 kpk poprzez skazanie oskarzonego w sytuacji, gdy oskarzyciel nie udowodnil jego winy,

e) 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez dokonanie oceny dowodu w postaci czynnosci — zwrdcenia
sie przez organ podatkowy do Naczelnikoéw Urzed6w Skarbowych z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego — poprzez uznanie, iz brak odnotowania transakeji przez Naczelnikow Urzedow Skarbowych
jest jednoznacznym z brakiem tych transakcji w rzeczywistoSci,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 56 § 2 kks poprzez jego zastosowanie.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 poprzez uniewinnienie oskarzonego lub
umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna zakresie argumentéw dotyczacych przedawnienia karalno$ci czynu.

Na samym wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil przewdd sadowy w
spos6b wszechstronny i wnikliwy, Ocena zgromadzonego materialu dowodowego mieécila sie przy tym w granicach
sedziowskiej swobody, nalezycie uwzgledniajac zasady logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Pozostawala ona wobec powyzszego pod pelna ochrong dyspozycji art. 7 kpk, spotykajac
sie w zwigzku z tym z calkowita akceptacja Sadu Okregowego — w zakresie winy oskarzonego.

W zwigzku z tym, iz Sad Odwolawczy w calej rozciaglo$ci aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalonego
stanu faktycznego, oceny materiatu dowodowego, jak i w przedmiocie winy oskarzonego, nie ma wiec potrzeby,
aby w tym miejscu szerzej przytacza¢ argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, a za
wystarczajace uznac nalezy odwolanie sie do niej.

Prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz wlasciwa, zgodna z wymogami art. 7 kpk, ocena
wszystkich dowodoéw, doprowadzily Sad Rejonowy do w pehi trafnych ustalen w zakresie stanu faktycznego. Sad 11
instancji w calej rozciagloSci aprobuje te ustalenia, ktore to znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, traktujgc je jako wlasne. Sprawstwo przedmiotowego czynu przez oskarzonego wykazane
zostalo ponad wszelka watpliwoé¢. Zatem, nie bylo mozliwe uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu.



Jednakze, nalezy przyjac, ze w sprawie doszlo do zaistnienia negatywnej przestanki procesowej jaka jest przedawnienie
karalnoSci czynu. W tym zakresie, nalezy w pelni zgodzi¢ sie z argumentacjg zawarta w apelacji obronicy oskarzonego.
Bezspornie, wszczecie postepowania co do osoby, polaczone z przedstawieniem oskarzonemu zarzutu, nastgpilo
juz po uplywie okresu przedawnienia karalnos$ci, co uniemozliwilo przedluzenie owego okresu przedawnienia. W
ocenie Sadu Okregowego - w niniejszym skladzie - nie sposob uznac, ze oskarzony celowo zmierzal do przedawnienia
karalnoSci czynu, utrudniajac doprowadzenie do przedstawienia zarzutu w czasie, w ktérym przedawnienie jeszcze
nie nastapilo. Urzad Skarbowy wystosowal do oskarzonego wezwanie na dzien 19 grudnia 2014r, ktére to wezwanie
zostalo przekazane Policji, z pro$ba o doreczenie oskarzonemu. Policja zwrocila dokumentacje odmawiajac doreczenia
wezwania. Zatem, oskarzyciel wystosowal kolejne wezwanie do oskarzonego na dzien 29 grudnia 2014r. Zostalo ono
doreczone oskarzonemu, jednakze oskarzony pisemnie usprawiedliwil swoja niemozno$¢ stawienia sie na wyznaczony
termin do Urzedu Skarbowego, z uwagi na chorobe nog, w postaci zakrzepicy dolnych konhczyn. Nastepnie zostal
wyznaczony termin na 23 stycznia 2015r, ktory to termin zostal nastepnie telefonicznie zmieniony na dzien 28 stycznia
20151. Z dokumentacji zawartej w aktach ( za§wiadczenie lekarza sagdowego ) zlozonej Sadowi w trakcie rozprawy
jednoznacznie wynika , Zze oskarzony faktycznie choruje na wskazana powyzej chorobe , ktéra uniemozliwia mu
niekiedy poruszanie sie. W §wietle powyzszego trudno uznaé, iz oskarzony celowo unikal przedstawienia mu zarzutu,
aby w ten sposob celowo doprowadzi¢ do przedawnienia karalnos$ci czynu. Nie przedstawil on wprawdzie Urzedowi
Skarbowemu zaswiadczenia od lekarza sadowego, jednakze po6zZniej, w trakcie procesu takowe za$wiadczenie
przedstawil , co uwiarygadnia faktyczne istnienie owej choroby na czas postepowania przygotowawczego — co
faktycznie moglo uniemozliwi¢ mu stawiennictwo w celu przedstawienia mu zarzutu. Ponadto, z dolgczonych
dokumentéw innej sprawy karnej jednoznacznie wynika, ze oskarzony w zadnym razie nie zmierzal do przedawnienia
karalnoéci czynu w tamtej sprawie, albowiem stawil sie bezproblemowo do Urzedu Skarbowego kilka dni przed
uplywem okresu przedawnienia — tak jak to utrzymuje w swojej apelacji obronca. Powyzsze nie pozwala na przyjecie
celowej obstrukgji ze strony oskarzonego i nakazuje przyjecie, ze w niniejszej sprawie zaistniala negatywna przestanka
procesowa w postaci przedawnienia karalno$ci czynu. Faktem jest, ze wecze$niej Sad Okregowy, w innym skladzie,
przyjat w stosunku do oskarzonego zarzut celowej obstrukeji, co uniemozliwilo przyjecie przedawnienia karalnoéci —
jednakze nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w niniejszym skladzie dokonal nieco odmiennych ustalen faktycznych
co do sposobu doreczenia wezwan oskarzonemu przez Urzad Skarbowy, w celu przedstawienia mu zarzutu. Uprzedni
Sad Okregowy przyjal blednie, ze pierwsze wezwanie dla oskarzonego zostalo doreczone dorostemu domownikowi ( k
31 ) gdy tymczasem, pismo ktérego dotyczy owa zwrotka bylo skierowane do Policji i a nie do oskarzonego. Przyjal
takze, iz oskarzony na to wezwanie nie stawil sie bez usprawiedliwienia, gdy tymczasem, nie mog} na nie sie stawié
gdyz owo wezwanie do niego nie dotarlo, albowiem Policja odmdéwita doreczenia wezwania oskarzonemu. Powyzsza
okoliczno$¢ istotnie zmienia sposéb oceny kwestii obstrukcji ze strony oskarzonego na jego korzy$¢ — co znalazlo
wyraz w wyroku odwolawczym.

W konsekwencji, kosztami procesu w obu instancjach nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



