Sygn. akt — IX Ka 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22. czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0. Lech Gutkowski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — staz. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu — Centrum-Zachéd Bartosza Wieczorka,
po rozpoznaniu w dniu 8. czerwca 2017 1.

sprawy B. O., oskarzonego z art. 27881 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21. listopada 2016 r., sygn. akt I K 440/16,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz kancelarii adwokackiej adw. J. K. 516,60
(piecset szesnadcie zlotych i sze$cdziesiat groszy) zl (brutto), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 37/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie bowiem nie zawiera ona zadnych argumentow
wskazujacych na dokonanie przez sad I instancji bledéow w ocenie materialtu dowodowego oraz wadliwoSci
poczynionych w oparciu o tg ocene ustalen. Ocena dowodéw - nielicznych i nieobszernych tre§ciowo - jest rzetelna
i rzeczowa a sad odwolawczy nie doszukal sie w niej zaniechan i uchybien wyliczonych w apelacji, zwlaszcza nie
dostrzegt by doszlo w sprawie do naruszenia przepisu art. 5 §2 kpk.

Ocena wyjasnien oskarzonego jest rozsgdna i logiczna. Zmienno$¢ stanowiska oskarzonego w zakresie
wypunktowanym przez sad I instancji, a takze ewidentna niedorzeczno$¢ i absurdalno$¢ jego tlumaczenia na
okoliczno$¢ tego w jakich okoliczno$ciach przekazal kradzione rzeczy do lombardu, nie pozwala na uwzglednienie
jego wersji. Mimo, ze w sprawie nie ma bezposredniego dowodu winy oskarzonego a oskarzony konsekwentnie
nie przyznawal sie do winy, to jednak taka sytuacja nie dawala podstaw do skorzystania z reguly z art. 58 2 kpk,
w czym obronca upatrywal wadliwosSci stanowiska sadu I instancji. Na gruncie niniejszej sprawy nie ma cienia
watpliwoéci, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu. Analiza zebranych w sprawie dowodéw zostala
poprzedzona weryfikacja podawanych przez oskarzonego faktow oraz konfrontacja jego twierdzen z ujawnionymi



w sprawie bezspornymi okoliczno$ciami, a takze przy niezbednym uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji odpowiednio wnikliwie przeanalizowal poszczegdlne
twierdzenia oskarzonego a jego konicowe wnioski co do niewiarygodno$ci zapewnien oskarzonego przekonujgcego,
ze nie zachowal sie w zarzucony mu sposdb, nie zasluguja na uwzglednienie. Mimo, Ze oskarzony nie przyznawal
sie do winy to nie bylo mowy o tym by na tle jego wyjasnienn powstaly jakie§ watpliwo$ci wymagajace usuniecia w
trybie art. 5 §2 kpk, a samego li tylko nieprzyznawania sie oskarzonego do winy nie mozna absolutnie traktowac jako
okoliczno$ci uprawniajacej do zastosowania zasady in dubio pro reo bowiem wyja$nienia oskarzonego stanowia tylko
jedno ze zrodel dowodowych, podlegajacy ocenie, tak jak kazdy inny dowdd, przez pryzmat elementow o jakich mowa
w art. 7 kpk. Kwestia za$ wiarygodnosci jednych dowodéw z odmienng oceng innych, nie nalezy do kryteriow oceny
dokonywanej przez pryzmat art. 5 § 2 kpk, lecz jest czeScia analizy dokonywanej na podstawie art. 7 kpk.

Skarzacy wyraza odmienne stanowisko w kwestii oceny dowoddéw, negujac sprawstwo oskarzonego, a czyni to
w oparciu o wersje zdarzenia prezentowana przez niego w toku procesu, jednakze podnoszac w tym zakresie
zarzut naruszenia art. 5 §2 kpk dowodzi niezrozumienia istoty zasady tam wyrazonej. Regula ta, po pierwsze
nie dotyczy watpliwoéci stron, po wtbére, ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy po przeprowadzeniu w zgodzie z
regulami prawa procesowego wszystkich istotnych dowodéw a nastepnie ich wszechstronnej ocenie, w zgodzie z
zasadami logiki i zyciowego do§wiadczenia (art. 7 kpk), zaistnieja co najmniej dwie rownie mozliwe wersje w zakresie
ustalen faktycznych. To dopiero w tej ostatniej sytuacji sad winien za podstawe ustalen wybra¢ wersje najbardziej
korzystna dla oskarzonego. Taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca. Ustalenia sadu meriti co do popehienia
przez oskarzonego czynu opisanego w zarzucie a/o sg stanowcze i niewatpliwe. Nie jest za$§ bynajmniej sprzeczny z
analizowana zasada wybor wersji mniej korzystnej dla oskarzonego, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli
w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie to te dowody wpisuja sie w obraz zdarzenia jako logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym.

Odnoénie kary wymierzonej oskarzonemu to nalezy otwarcie przyznac, ze kara 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
jest niezmiernie lagodna zwazywszy nie tylko na spoleczng szkodliwo$é jego czynu ale przede wszystkim z
uwagi na dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ oskarzonego i jego niezdyscyplinowanie. Oskarzony jest sprawca
niepoprawnym i od wielu lat naruszajacym porzadek prawny, o czym $wiadczy jego dziesie¢ wyrokéw skazujacych
za przestepstwa przeciwko mieniu i z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W tych warunkach nie sposéb bylo sie
spodziewat lagodniejszego ksztaltu kary.

W toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny
odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych naleznych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego - w tym kosztami
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w tymze postepowaniu - Skarb Panistwa, albowiem
przemawia za tym jego sytuacja majatkowa.

Wysoko§¢ kosztéw naleznych obroncy oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ustalona na poziomie
516,60 zl brutto, wyliczono w oparciu o przepisy § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).



