Sygn. akt IX Ka 30/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Rafal Sadowski

Sedziowie SO Barbara Plewiniska

SO Marzena Polak (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum — Zachdd w Toruniu Sylwii Czarneckiej
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 roku

sprawy L. M. oskarzonego z art. 242 § 3 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 25 pazdziernika 2016 roku sygn. akt IT K 1437/10

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, iz:

1. uchyla punkty Ii III,

2. uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. J. K. kwote 516,60 zl (piecset
szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

ITII. wydatkami postepowania w obu instancjach obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 30/17

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa Torun Centrum-Zachéd w Toruniu oskarzyla L. M. o to, ze: w dniu 11 czerwca
2010 roku w T., po uplywie trzech dni od wyznaczonego na dzien 7 czerwca 2010 roku terminu przerwy w karze,
nie stawit sie do Aresztu Sledczego w T. w celu dalszego odbywania kary pozbawienia wolnoéci, tj. o popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 242 § 3 kk.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt II K 1437/10, Sad Rejonowy w Toruniu:

I. Uznal oskarzonego L. M. winnym popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i za to, na mocy art. 242
§ 3 kk, orzekl wobec niego kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.



II. Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii adw. J. K. kwote 1195,56 zt (tysiac sto dziewiec¢dziesiat pie¢ ztotych
piecdziesiat szes¢ groszy) brutto tytutem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu.

ITI. Zwolnil oskarzonego od oplaty i kosztéw sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci na korzysé oskarzonego jego obronca z urzedu — adw. J. K., zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, t;.
bezkrytyczne przyjecie opinii biegltego jako podstawy oceny stanu zdrowia L. M. w sytuacji, gdy ocena tego, czy stan
zdrowia L. M. stanowit przestanke usprawiedliwionego niepowrotu winna by¢ dokonywana z perspektywy przecietnej
osoby i na czas zaistnienia zdarzenia, a nie profesjonalisty — lekarza na czas orzekania,

2) razaco niewspoimierna kare do popelnionego czynu, w sytuacji, gdy warunki osobiste sprawcy, jego prognoza
kryminalistyczna, okoliczno$ci popelnienia czynu oraz przede wszystkim stan zdrowia nie uzasadniaja wymierzenia
kary pozbawienia wolnoS$ci w orzeczonym wymiarze.

W konkluzji apelujacy wyniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu oraz obciazenie oskarzonego
kosztami procesu za postepowanie przed sadem II instancji, w tym kosztami ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie go do ponownego rozpatrzenia przed
sadem I instancji oraz obcigzenie oskarzonego kosztami procesu za postepowanie przed sagdem II instancji, w tym
kosztami ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasadne jest stanowisko zaprezentowane w apelacji obroncy, co do braku winy po stronie
oskarzonego. Sad Okregowy — w niniejszym skladzie — utozsamia sie z tym stanowiskiem, odwolujac sie w calosci do
jego tresci.

Oskarzony, na dzien powrotu do Zakladu Karnego z przerwy w odbywaniu kary, byl w posiadaniu zaswiadczenia
lekarskiego, z ktérego wynikalo, ze schorzenia na jakie cierpial uniemozliwialy mu pobyt w Zakladzie Karnym -
a wrecz zagrazaly jego zyciu w warunkach izolacji wieziennej. Trudno oczekiwaé¢ od oskarzonego aby, w takiej
sytuacji, stawil sie do dalszego odbycia kary. Obawa o wlasne zZycie stanela na przeszkodzie aby podporzadkowac sie
obowiazujacym przepisom obligujacym go do powrotu do Zaktadu Karnego. Oskarzony przedlozyl owo za§wiadczenie
lekarskie Sadowi Penitencjarnemu z prosba o udzielenie dalszej przerwy. W ocenie Sadu Okregowego, takie
zachowanie oskarzonego bylo, w tym konkretnym przypadku, jak najbardziej usprawiedliwione. Nalezy zaznaczy¢,
ze w konsekwencji, oskarzony uzyskal przedterminowe warunkowe zwolnienie z odbycia kary — co $wiadczy o tym,

ze niepowr6t z przerwy nie zostal potraktowany jako surowe przewinienie stojace na przeszkodzie warunkowemu
zwolnieniu. Faktem jest, ze biegly lekarz sadowy, w opinii sporzadzonej juz po uplywie pewnego czasu, stwierdzil, ze
schorzenia na jakie uskarzal sie oskarzony nie staly na przeszkodzie odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci - jednakze
nalezy zauwazy¢, ze opinia ta jest sporzadzona przez lekarza specjaliste i to po uplywie znacznego uplywu czasu.
Tymczasem, oskarzony, ktory nie ma lekarskiego wyksztalcenia musial podjaé decyzje dysponujac zaswiadczeniem
wystawionym takze przez lekarza, ktory nie widzial mozliwoSci odbywania kary na moment konieczno$ci powrotu do
Zakladu Karnego po uplywie przerwy w karze. Trudno aby oskarzony nie zaufal opinii lekarza, ktéry go na tamten
czas badal i ktéry wystawil zaswiadczenie o zagrozeniu zycia w przypadku powrotu do Zakladu Karnego. Zatem,
oskarzony faktycznie nie powrdcil z przerwy w odbywaniu kary, jednakze nie byl to niepowr6t celowy, stanowiacy

lekcewazace podejécie do obowigzujacego systemu prawnego. Niepowro6t, w tym konkretnym przypadku, stanowil
przejaw usprawiedliwionej troski o wlasne zdrowie a wrecz o wlasne zycie.

Powyzsze przemawialo za uniewinnieniem oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu.



Konsekwencja powyzszego bylo obciazenie kosztami procesu Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie obowiazujacych przepisow.



