Sygn. akt IXKa 834/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2017r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta (spr)
Sedziowie - SSO Aleksandra Nowicka
- SSO Rafal Sadowski
Protokolant - st. sek. sqdowy Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun - Wsch6d w Toruniu Marcina Mazura,
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017r.,

sprawy M. R. oskarzonej o przestepstwa z art. 28681 kk, art. 28681 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia
20.09.1994r. o rachunkowosci, art. 27181 kk w zw. z art. 77 pkt 2 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowoéci,

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego Torun - Wschod w Toruniu oraz
pelnomocnika oskarzyciela positkowego — P. (...)SP z o.0. z siedzibg w S. od wyroku Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 26 lipca 2016r., sygn. akt VIIIK 918/14

I. uchyla punkt ,I” zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Toruniu;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia M. R. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, zas§ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 834/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 26 lipca 2016r. (sygn. akt VIIIK 918/14):
I. uniewinnil oskarzong M. R. od popelnienia czynéw zarzucanych jej w punktach od I do XVIII aktu oskarzenia;

II. uznal oskarzona M. R. za winng popelnienia czyn6w zarzucanych jej w punktach od XIX do XXVI aktu oskarzenia
z tym ustaleniem, iz stanowia one cigg przestepstw, tj. przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 330) i za to na podstawie art. art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994
r. o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 330) w zw. z art. 9181 kk wymierzy! jej kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 40 (czterdziestu) zlotych;

III. uniewinnil oskarzona M. R. od popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie XXVII aktu oskarzenia;

IV. zwolnil oskarzona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej w czeSci dotyczacej skazania z punktu IT wyroku, za$
wydatkami postepowania obcigzyl Skarb Panistwa, rowniez w cze$ci dotyczacej uniewinnienia oskarzone;j.



Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator i pethomocnik oskarzyciela positkowego — P. (...)
Sp. Z0o.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$c¢ oskarzonej wskazujac na blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku poprzez wadliwe przyjecie, ze zachowanie oskarzonej nie wyczerpalo znamion
wystepkow z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk podczas gdy analiza zebranych dowodéw prowadzi do wniosku, ze
oskarzona dopuscila sie wszystkich zarzucanych jej a/o czynéw, a nadto wytknal, ze sad I instancji naruszyl art. 4
kpk i art. 7 kpk wadliwie oceniajac wyjasnienia oskarzonej i opinie bieglego F. B.. W zwigzku z powyzszymi zarzutami
prokurator wniést o zmiane wyroku poprzez uchylenie punktéow I i III i przekazanie w tym zakresie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, za$ utrzymanie wyroku w pozostalej czeSci w mocy.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w zakresie punktéow I oraz IV wskazujgc na blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez wadliwe przyjecie, ze zachowanie oskarzonej podjete
wobecP. (...)sp. zoo. nie wyczerpalo znamion wystepku z art. 28681 kk podczas gdy analiza zebranych dowodow
prowadzi do wniosku, ze oskarzona dopuscila sie oszustwa wzgledem w/w pokrzywdzonego.

Argumenty apelacji wskazuja, ze skarzacy domagal sie zmiany wyroku i uchylenia wyroku w zakresie punktow Ii IV
i przekazania sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego zaskarzony wyrok zostal uchylony w zakresie
punktu I, i w tej czesci sprawa zostala przekazana sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, za§ w pozostalej
czesci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Podzielajac zastrzezenia skarzacych jakie zglosili odno$nie poprawnos$ci ustalen faktycznych wskazujacych na
brak realizacji przez oskarzona znamion przestepstw oszustwa jak i odnos$nie rzetelno$ci materialno-karnej oceny
zachowania oskarzonej (w zakresie odstapienia od uznania jej winy za czyny z art. 286§ 1kk), sad odwolawczy uznal, ze
w sprawie konieczna jest powtérna (duzo bardziej rzetelna niz dotychczas oraz uwzgledniajaca wszystkie obiektywne
okolicznoSci sprawy ze szczegblnym uwzglednieniem regul logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego) analiza
materialu sprawy zmierzajaca do wyeliminowania uchybien wytknietych w apelacjach i rozwazenia okolicznoéci
tamze przywolanych. Analiza stanowiska Sadu Rejonowego wskazuje na potrzebe bardziej dokladnego i rozwaznego
podejscia do materiatu dowodowego i do wszystkich okolicznoéci istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
oskarzonej w zakresie czynéw zarzucanych jej w punktach I — XVIII.

Oskarzona bronila sie przed postawionymi jej zarzutami oszustw w typowy w tej kategorii spraw sposéb bowiem
kategorycznie zaprzeczala by towarzyszyt jej zamiar nie wywigzania sie z umoéw zawieranych z pokrzywdzonymi,
kwestionujac jednocze$nie by chciala doprowadzi¢ swoich kontrahentéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wskazujace, ze posiadala $rodki na splate wymagalnych zobowigzan i ze zar6wno w 2003r. jak i w 2004r. jej firma
miala zachowana plynnoé¢ finansows. Rzecz jednak w tym, ze dajac bezkrytycznie wiare tym zapewnieniom Sad
Rejonowy popelnil blad powierzchowno$ci oceny materialu dowodowego gdyz dokonat selektywnej analizy faktow
pod katem wykazania przyjetego zaloZenia o niewinno$ci oskarzonej. Tymczasem skarzacy stusznie zwrocili uwage na
szereg obiektywnych okoliczno$ci, ktore stuszno$é pogladu sadu meriti poddaja w watpliwosé i w wersje oskarzonej
nie pozwalaja wierzyc¢.

Oczywistym jest, ze nie kazda nierzetelna realizacja umowy cywilno-prawnej stanowi przestepstwo oszustwa.
Podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od nie wywigzania sie z zobowiazania o charakterze cywilno-
prawnym jest istnienie w chwili zawierania umowy wymaganego przez przepis karny zamiaru bezposredniego o
stosownym zabarwieniu. Oszustwo w rozumieniu kodeksu karnego moze by¢ przestepstwem popelmionym tylko
umy$lnie, z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposob dzialania. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze przy ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa nalezy braé¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci, na podstawie



ktorych mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy realnoSci wypelniania obietnic zlozonych kontrahentowi, a wiec
caloksztalt mozliwoéci finansowych w tym osigganych realnie dochodéw oraz skale przyjetych a takze zaciagnietych
wezedniej zobowigzan finansowych, niezaleznie od obcigzen, jakie bierze na siebie z tytutu zawieranej umowy, z ktorej
nie wywigzanie sie spowodowato prowadzenie postepowania karnego. Przy dokonaniu ustalen w tym przedmiocie
okoliczno$ci subiektywne w postaci zamiaru deklarowanego przez w tym przypadku sama oskarzong nie musza i
najcze$ciej nie majg znaczenia zasadniczego. W rdGwnym stopniu nalezy bra¢ pod uwage elementy obiektywne tj. czy
strona umowy byla w ogole w stanie przyjac na siebie kolejne zobowiazanie bez uzasadnionego ryzyka, ze nie bedzie
W stanie sie niego wywiazac.

Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku sad meriti jak najbardziej poprawnie analizuje zasady, ktore winny by¢ brane pod
uwage przy ustaleniu strony podmiotowej przestepstwa oszustwa, jednak orzekajac w przedmiocie odpowiedzialno$ci
oskarzonej zasad tych nie zmaterializowal w poprawny sposéb. Sad Rejonowy nie poddal bowiem prawidlowej (i
rozsadnej) analizie sytuacji finansowej spotki oskarzonej w 2003 i 2004r. w kontekscie racjonalno$ci zaciggania przez
te spolke kolejnych zobowigzan i realno$ci wywigzania sie z nich w $wietle chociazby posiadanych niezrealizowanych
wierzytelnosci i istniejacych wowczas zalegloéci, ktore niewatpliwie oslabialy zdolno$¢ platnicza oskarzonej. Wywod
sadu I instancji koncentrowal sie natomiast wokdl wyjasnienn oskarzonej, w ktérych skladala zapewnienia, ze
zamierzala uregulowaé wszystkie swoje nalezno$ci i zawierajac poszczegblne umowy dziatala z wolg ich terminowego
realizowania, jednakze te elementy nie mialy kluczowego znaczenia w sprawie. Nalezalo bowiem w pierwszy rzedzie
oceni¢ czy umowy jakie zawierala oskarzona (a nie bylo ich mato bo az 18 i byly one zawierane na przestrzeni przeszio
roku czasu — od sierpnia 2003r. do listopada 2004r.) zawierane byly w granicach dopuszczalnego (standardowego,
akceptowalnego) ryzyka gospodarczego czy tez dzialanie oskarzonej przybralo formule dzialalnosci oszukanczej.
Wydaje sie, ze podejmujac w tym zakresie decyzje sad meriti doszed} do niewlasciwych wnioskow i ocen, ktére nalezy
w toku ponownego rozpoznania sprawy zweryfikowac.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku jak i wywod zawarty w apelacji skarzacych przekonuja, ze w
sprawie potrzebna jest rozsadna i uwzgledniajaca zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego analiza stanu sytuacji
ekonomicznej i zdolnoSci platniczej firmy oskarzonej w okresie zawierania uméw handlowych o jakich mowa w
zarzutach a/o. Sad Rejonowy wyszed! z zalozenia, ze sytuacja finansowa spo6lki oskarzonej w 2003 r. byla stabilna i
pozwalala na zacigganie nowych zobowiazan jednakze w takim zalozeniu kryje sie blad wnioskowania bowiem skoro
sytuacja majatkowa byla na tyle dobra ze nie stanowila przeszkody do zawierania nowych umow, to jak wytlumaczy¢
brak wywigzania sie przez oskarzong z tychze umoéw. Sad Rejonowy faktu nie zaplacenia faktur wystawionych przez
pokrzywdzonych w zwigzku z zawartymi umowami sprzedazy najwyrazniej nie dostrzega. Poza tym takze poglad, ze
firma oskarzonej miata w 2003r. zachowana zdolnoé¢ platnicza i jej sytuacja majatkowa byla jeszcze stabilna pomija,
ze - jak sam sad I instancji ustalil - od rozpoczecia produkcji w zakladach (...) w G. (czyli od sierpnia 2003r.) sytuacja
majatkowa spotki oskarzonej pogarszata sie i to do tego stopnia, ze we wrzeSniu 2003r. oskarzona zdecydowala
sie na zaciagniecie kredytu obrotowego na sume 150.000 zl. Od tego tez czasu tj. od wrzeSnia 2003r. oskarzona z
opo6znieniem regulowala podatki na rzecz US oraz nalezno$ci na rzecz ZUS za$ sytuacja majatkowa spotki byla na
poczatku 2004r. na tyle niekorzystna, ze oskarzona zwolnila cze$¢ pracownikéw a wymagalne naleznoéci regulowalta w
miare ograniczonych mozliwo$ci platniczych. Biorac pod uwage powyzsze obiektywne okoliczno$ci charakteryzujace
sytuacje majgtkowa spolki oskarzonej poczgwszy od konca 2003r. nie mozna przyjaé by spotka miala stabilng,
niezagrozona kondycje finansowa. Nalezy zas wskazaé, ze mimo watpliwej wyplacalnoéci spotki oskarzona prowadzila
szeroko zakrojong aktywno$¢ gospodarcza zawierajac szereg umow wigzacych sie dla niej z konieczno$cia zaplaty
za pobrany towar, czego w wyznaczonych terminach nie czynila. Oskarzona nie przejawiala zadnej pows$ciagliwosci
w zaciagganiu nowych licznych zobowigzan ignorujac swoje dwczesne problemy finansowe i nie liczac sie z tym, ze
kontrahenci oczekiwali terminowego wywigzania sie z umowy.

O niestabilno$ci finansowej firmy oskarzonej moze tez posrednio $wiadczyé fakt, ze oskarzona - co sama przyznawata -
nie pobierala wynagrodzenia za funkcje prezesa oraz angazowala majatek prywatny by splacaé niektére zobowigzania.
Powyzsze $wiadczy niewatpliwie co najmniej o zachwianej sytuacji majatkowej spolki, bo przeciez w przeciwnym
razie, gdyby spotka dobrze prosperowala i dysponowata aktywami i wolnymi §rodkami na regulowanie nalezno$ci



i pokrywanie biezacych kosztow prowadzenia dzialalno$ci, to nie byloby powodu by oskarzona rezygnowala z
pobierania wynagrodzenia za pelniong funkcje ani tez nie byloby potrzeby dokapitalizowania spotki prywatnymi
§rodkami. Wymowe powyzszych okolicznoSci sad I instancji najwyrazniej zlekcewazyl. Wprawdzie do istoty
dzialalnosSci gospodarczej nalezy pewne ryzyko niepowodzenia i niezrealizowania kontraktu zwlaszcza, ze w obrocie
gospodarczym do$¢ powszechne jest, ze jednym kontrahentom placi sie ze Srodkow samemu uzyskanych od
innych podmiotéw, jednakze Sad Rejonowy wychodzi z blednego zalozenia, ze zawieranie umowy powodujacej
obowiazek zaplaty w sytuacji, gdy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza nie ma realnych przeslanek uzasadniajacych
przekonanie, ze faktycznie bedzie mial mozliwo$¢é dokonania zaplaty w terminie wynikajacym z zawieranej umowy
i deklaracji skladanych wobec kontrahenta, nie jest doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w rozumieniu art. 28681 kk. W ocenie Sadu Okregowego poddanie takich zachowan jedynie osgdowi na gruncie
prawa cywilnego sankcjonowaltoby dzialania zaslugujace na miano oszukanczych i powodujacych nieuczciwos$é
w obrocie gospodarczym i niepewno$¢ obrotu handlowego, co z kolei uniemozliwialoby Sciganie sprawcéw
takich naduzy¢. Nie sposob zaakceptowaé takiego sposobu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktory polega
na podtrzymywaniu swojego ekonomicznego bytu kosztem rzetelnych kontrahentéw, traktujac ich de facto jak
instytucje kredytujgce. Dochodzitoby wowczas do tego, ze jedna dzialalnoéé bylaby niejako ,kredytowana” §rodkami
finansowymi (niezaptaconymi nalezno$ciami) podmiotu, ktéry wywiazal sie z umowy i oczekuje uméwionej zaptaty
lecz ta nie nastepuje.

Dla przesadzenia o winie oskarzonej potrzebne bedzie wiec powtdérne rozwazenie czy w okresie obejmujacym
zarzuty a/o firma oskarzonej miala zachowang plynno$¢ finansowg i zdolno$é platnicza skoro zalegala z zaplata
nalezno$ci publicznoprawnych, miata zadluzenie wobec spolek (...), zaciagnela kredyt na kwote 150.000 zt a takze
podejmowala dzialania celem dokapitalizowania sp6tki prywatnymi §rodkami, zwalniala pracownikow. To wlaénie na
plaszczyznie wszystkich powyzszych obiektywnych okolicznoéci charakteryzujacych kondycje finansowa oskarzonej
nalezy ulokowa¢ jej wyjasnienia i ocenié szczero$é jej deklaracji skladanych na potrzeby niniejszego procesu. Majac te
okolicznoS$ci na wzgledzie nalezalo bedzie ocenié racjonalno$¢ zaciaggania przez oskarzong w okresie od sierpnia 2003r.
do listopada 2004r. osiemnastu z rzedu nowych zobowigzan. Sad I instancji nie przeanalizowal bowiem sytuacji
majatkowej i mozliwo$ci platniczych spoélki oskarzonej na tyle dokladnie i rozsadnie aby na podstawie tej analizy
mozna bylo wyprowadzaé wiarygodne wnioski odno$nie realnej mozliwosci wywigzania sie z uméw zawieranych z
pokrzywdzonymi.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w zakresie punktu I, tj. orzeczenia o uniewinnieniu
oskarzonej od czynéw z punktéow I — XVIII a/o, i przekazal w tej czedci sprawe sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, uznajac ze niedokladna ocena sadu meriti przy rozstrzyganiu sprawy niewatpliwie mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy; nie ujawnily sie bowiem zadne uchybienia mogace
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia badz zmiany wyroku z urzedu w dalszej
czedci, za$ apelacja prokuratora kwestionujaca uniewinnienie oskarzonej od czynu z punktu XXVII (ij. czyn z art. 27181
kk i art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci) nie byla zasadna. Sad Rejonowy shusznie w tej czesci uznal, ze material
sprawy nie dostarczyl przekonujacych dowodow by oskarzona wyczerpala znamiona zarzucanego jej w punkcie XXVII
a/o.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 62481 kpk
zwalniajgc oskarzong z obowiazku ich ponoszenia a obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



