Sygn. akt IX Ka 816/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat IX Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Walenta

Sedziowie: SSO Rafal Sadowski (spr.)

SSO Marzena Polak

Protokolant: staz. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prok. Rejon. w Toruniu — Centrum-Zachdd Bartosza Wieczorka,
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 roku

sprawy M. K.,

oskarzonego z art. 1381 kk i z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk oraz z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk oraz z art.
28881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 paZzdziernika 2016 r. sygn. akt IT K 569/16
orzeka:

I. zaskarzony wyrok w calosci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz kancelarii adwokackiej adw. D. N. 516,60
(piecset szesnaScie zlotych i szeSédziesigt groszy) zt (brutto), tytulem zwrotu

kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 816/17

UZASADNIENIE

Skierowana przeciwko calo$ci wyroku apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie podzielil zastrzezen skarzacego ani co do prawidlowo$ci ustalen, ktére legly u podstaw
rozstrzygniecia o sprawstwie oskarzonego, ani tych, ktére sad meriti mial na uwadze orzekajac o obowiazku
naprawienia szkody. Przeprowadzona analiza dowodowa pozostawala pod ochrong art. 7 kpk.

Jedyna wskazywana przez skarzacego — jako majaca Swiadczy¢ o dowolno$ci uznania, ze oskarzony byl sprawca
objetych aktem oskarzenia czynow - okoliczno$¢, ze nagrania monitoringu, na ktérych utrwalono wizerunek sprawcy,



byly takiej jakoSci, Ze nie byla na nich wyraznie widoczna jego twarz, nie dawala podstaw do podwazenia dokonanej
przez policjantow identyfikacji oskarzonego.

Nagrania te — w przeciwienstwie do niektérych sporzadzonych na podstawie ich fragmentéw zdje¢ znajdujacych sie
w aktach sprawy - nie byly takie, ze nie mozna bylo na nich dostrzec zadnych szczegblow wygladu sprawcy.

Dokonane przez zadnego z funkcjonariuszy rozpoznanie nie opieralo sie za$ na identyfikacji twarzy oskarzonego.
Nawet w tych wypadkach, gdy analizowali oni rowniez ten element wizerunku sprawcy, stwierdzenie, ze byl nim M.
K. nie nastepowalo wylacznie na tej podstawie, tylko z powolaniem sie na szereg cech wygladu nagranego przestepcy,
ktoére oceniane w powigzaniu ze sobg potwierdzaly trafno$¢ wniosku, ze mieli do czynienia z oskarzonym, takich, jak
sposob poruszania sie i charakterystyczny ubior w postaci kurtki z odblaskiem takiej, jak posiadana i uzytkowana
przez oskarzonego. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze znajac okresSlong osobe, na podstawie tego rodzaju
cech mozna okresdli¢, czy jest ona uwidoczniona na nagraniu.

Brak bylo uzasadnionych podstaw do podwazenia wiarygodnoéci zeznan trzech policjantow, ktérzy po przejrzeniu
nagran z monitoringu stanowczo stwierdzili, ze widoczny byl na nich M. K..

Oskarzony byl wszak osoba znana osobiScie kazdemu z nich. Przy okazji wykonywanych czynnosci stuzbowych mieli
oni z nim juz kilkakrotnie wcze$niej styczno$§é i w zwiazku z tym — jak okreslil to S. J. — kojarzyli jego wizerunek z
nazwiskiem (k. 331). Na rozprawie, na ktorej bez zastrzezen podtrzymali swoje kategoryczne zeznania z postepowania
przygotowawczego, mieli dodatkowo mozliwo$é by mu sie dobrze przyjrzeé.

Z racji wykonywanego zawodu bez watpienia zdawali oni sobie natomiast sprawe z wagi dokonanej przez siebie
identyfikacji i konsekwencji, jakie pochopne, czy tym bardziej §wiadomie nieprawdziwe wskazanie na niego mogto
mie¢ zaréwno dla oskarzonego bedacego dla nich osoba obca, jedng z wielu, z jakimi maja styczno$é w trakcie
i w zwiagzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, ale takze dla nich samych, gdyby ujawniono, ze celowo
manipulowali wynikami postepowania dowodowego.

Nie ustalono przy tym zadnych okolicznoSci, ktore uzasadnialyby przypuszczenie, ze skladajacy w przedmiotowe;j
sprawie zeznania policjanci mogli chcie¢ doprowadzi¢ do niestusznego skazania oskarzonego i ryzykujac wlasng
odpowiedzialnoécig karna i dyscyplinarng ,wrobi¢” akurat jego w popehienie objetych aktem oskarzenia przestepstw.
Z racji tego, ze nie mogli oni wiedzieé, czy nie ma on niepodwazalnego alibi, z ktérego wynikaloby, ze w momencie
dokonania wlaman przebywal w innych miejscach, swiadome, nieprawdziwe wskazywanie, ze w spos6b pewny
rozpoznali oskarzonego na wszystkich nagraniach monitoringu, bylo ryzykownym dzialaniem.

Poniewaz po odtworzeniu nagran do wniosku, ze mezczyzna utrwalonym na nich byl oskarzony doszly niezaleznie od
siebie i nastepnie, dajac wyraz swojej pewnoséci co do jego trafno$ci, potwierdzily go skladajac oéwiadczenia procesowe,
az trzy znajace go osoby, wykluczy¢ nalezalo, Ze rozpoznanie go jako sprawcy bylo wynikiem pomylki przy analizie
nagran, na ktérych nie byla wyraznie widoczna twarz przestepcy.

W tym kontek$cie zauwazy¢ tez nalezalo, ze w dwoch miejscach, w ktérych popelnione zostaly przestepstwa: w
biurze (...) i firmie (...), na nagraniach, z ktorych policjanci po sposobie poruszania sie i charakterystycznej kurtce
w utrwalonym na nich mezczyznie rozpoznawali oskarzonego, zbierajac §lady wlaman, ujawniono odciski palcéw
oskarzonego, potwierdzajace jego obecno$¢ w tychze miejscach. Okolicznosé ta przekonywala, ze policjanci byli w
stanie na podstawie wlasnie tych cech w spos6b prawidlowy rozpoznaé oskarzonego.

Opierajac sie na zeznaniach policjantéw znajdujacych wsparcie w nagraniach z monitoringu, sad meriti nie naruszajac
regul wynikajacych z art. 7 kpk, ktorego obraze zarzucit skarzacy, przyjal zatem, ze utrwalony na wszystkich
zabezpieczonych w przedmiotowej sprawie nagraniach mezczyzna i oskarzony to ta sama osoba i w konsekwencji
przypisal mu dopuszczenie sie wszystkich zarzucanych mu czynéw, mimo, ze konsekwentnie zaprzeczal on swojemu
sprawstwu. Ustalenia co do uprzedniej karalno$ci oskarzonego w pelni uzasadnialy zas uznanie, ze czynbw z art. 279
§ 1kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk dopuscit sie on w warunkach recydywy okre§lonych w art. 64 § 2 kk.



Brak bylo rowniez podstaw do tego, by moéwi¢ o dowolnoéci ustalenia co do wartoéci szkody spowodowanej
przestepstwem, polegajacym na wlamaniu do zakladu fotograficznego nalezacego do W. K..

Ustalenia te znajdowaly pelne oparcie w stanowczym o$wiadczeniu J. W., ktory okreslajac lacznie wartosc
skradzionych kamer stwierdzil, ze na pewno byla ona nie mniejsza niz 3 ty$. z. Wnoszac zawiadomienie o
przestepstwie popelnionym na szkode wlasciciela zakladu fotograficznego, w ktérym byt zatrudniony i skladajac
zeznania w niniejszym postepowaniu zmierzajacym do ukarania jego sprawcy, okreslil on ja w porozumieniu z jego
wlaécicielem, ktéry musial doskonale orientowacé sie w tym, ile warte byly nabyte przez niego i uzytkowane przedmioty.
Zadeklarowana za poSrednictwem J. W. wysoko$¢ strat nie zostala wprawdzie wsparta przedlozeniem dokumentow
zakupu poszczego6lnych kamer, jednakze majac na uwadze, ze podana przez niego jako wartos¢ trzech kamer kwota 3
ty$. zl nie jawila sie przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego jako wygérowana w odniesieniu
do cen specjalistycznego sprzetu fotograficznego, ani nie zostata zakwestionowana w toku postepowania przez obrone
poprzez wskazanie okolicznosci $§wiadczacych o tym, ze przedstawiciele zakladu zamierzali nadmiernie obciazyc
oskarzonego i dlatego niezgodnie z prawda przedstawili warto$¢ utraconego sprzetu, by wzbogaci¢ sie jego kosztem,
brak bylo podstaw do kwestionowania szacunku przedstawionego przez przedstawiciela zakltadu fotograficznego.

Rowniez i sygnalizowana w apelacji okoliczno$é, ze w innym postepowaniu, w ktérym osadzony zostal wspoélnik
oskarzonego, warto$¢ szkody wyniklej z wlamania opisanego w pkt II aktu oskarzenia miala zostaé ustalona w inny
sposoOb, nie uzasadniala podwazenia opartych na tymze szacunku ustalen. Jak wskazano juz powyzej, brak bylo
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére oceniane rozsadnie stwarzalyby watpliwoSci co do miarodajnoéci, uzgodnionego
z wlascicielem zakladu, o$wiadczenia pracownika w tym przedmiocie dla poczynienia ustalen co do wartoéci
przedmiotéw, ktére pokrzywdzony utracil bezpowrotnie w wyniku wlamania dokonanego przez oskarzonego i
zmuszony byt odkupi¢. Jako pochodzace od podmiotu bedacego wlascicielem sprzetu, dla ktérego oskarzony byt osoba
obca, jawilo sie ono jako w pelni wiarygodne. Natomiast nawet, gdyby przeprowadzony dowdd z akt sprawy wskazanej
przez obrone potwierdzil, ze w innej sprawie karnej warto§¢ szkody wyrzadzonej w/w przestepstwem okreslono
odmiennie, to okolicznoé¢ ta nie rodzilaby automatycznie konieczno$ci obnizenia wartosSci ustalonej w przedmiotowej
sprawie, tylko stanowila jedna z przeslanek, ktére zobligowany do dokonania samodzielnych ustaleni w przedmiocie
rozmiaréow szkody sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie musialby rozwazy¢ wesp6l ze zgromadzonymi przez
siebie dowodami. Z uwagi na to, ze ustalajac wartos¢ szkody na podstawie dowodow, ktorymi dysponowal, inny sad
mogl sie po prostu pomyli¢, sam fakt, ze w innej sprawie poczyniono co do tej okolicznoSci odmienne ustalenia,
niz w przedmiotowej sprawie, w sytuacji, gdy zaskarzone rozstrzygniecie znajdowalo w tym zakresie oparcie w
jednoznacznym materiale dowodowym, nie uzasadnialby za$ dyskwalifikacji ustalen. Nie mogto wiec by¢é mowy o tym,
ze ustalenia co do warto$ci kamer skradzionych na szkode W. K. dokonane zostaly bez przeprowadzenia wszystkich
niezbednych dowodow.

Zastrzezen nie budzilo takze — jako uksztaltowane zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 53 kk — rozstrzygniecie o
karze. Ani kary jednostkowe: kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu za dopuszczenie
sie ciggu przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
i kara 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec niego za przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, ani
wymierzona w ich miejsce kara lgczna nie cechowaly sie razaca surowo$cig w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Dopuszczajac sie po raz kolejny w kréotkim czasie objetym aktem oskarzenia, w warunkach tzw. multirecydywy, az 5
skierowanych przeciwko mieniu przestepstw podobnych do tych, za ktére odbywal juz kary pozbawienia wolnosci,
oskarzony dobitnie pokazal, ze jest osoba zdemoralizowana, wobec ktoérej cele zapobiegawcze nie moga zostac
osiagniete w inny sposob, niz poprzez uniemozliwienie mu popelniania przestepstw w zwigzku z umieszczeniem na
dluzszy czas w zakladzie karnym. Orzeczona w pkt I zaskarzonego wyroku, przy uwzglednieniu w/w okolicznosci,
kara adekwatna byla do stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynow, z ktérych jeden doprowadzit do utraty przez
wlasciciela zakladu fotograficznego wszystkich warto$ciowych przedmiotow, ktére oskarzony znalazl po dostaniu sie
do jego wnetrza, a reszta nie zakonczyla na etapie usilowania dlatego, ze zrezygnowal on z kradziezy w zwiazku
z u$wiadomieniem sobie naganno$ci swojego postepowania. Nie przekraczala takze zawinienia oskarzonego, ktory



nie wahat sie po raz kolejny naruszy¢ cudzego prawa wlasnosci i w tym celu pokonywaé zabezpieczen majacych w
zamy$le wlascicieli uniemozliwi¢ osobom niepowolanym dostep do ich wlasnosci, gdy tylko okazalo sie to potrzebne.
O duzym natezeniu zlej woli oskarzonego, ktéry zamiast podjaé zatrudnienie w celu zdobycia $érodkdéw materialnych,
zdecydowal sie ponownie pozyskac je w sposob, co do bezprawnosci ktérego jako osoba wielokrotnie karana za
kradzieze nie mogl mieé¢ zadnej watpliwosci, Swiadczyta nie tylko powtarzalno$¢ prob kradziezy na przestrzeni
krotkiego okresu czasu, ale i fakt, ze w biurze (...) pojawil sie on ponownie, po tym, jak dwa dni wecze$niej nie udato
mu sie sforsowa¢ zamontowanych tam zabezpieczen. Brak bylo jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére przemawialyby za
wymierzeniem mu za ciag czynow z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk kary w wymiarze nizszym,
niz uczyniono to w zaskarzonym wyrokiem.

Wszystkie okolicznosSci relewantne dla okredlenia wysokoéci kary nalezycie uwzgledniala takze kara wymierzona
oskarzonemu za popeliony w warunkach tzw. recydywy podstawowej czyn z art. 288 § 1 kk. Nie zachodzily Zadne
okolicznosci tagodzace, wskazujace na to, ze trwajaca krbcej niz 1 rok, wymierzona za niego kara pozbawienia wolnos$ci
zapewnilaby realizacje wszystkich celow postepowania wobec oskarzonego, ktéry wykazuje sie kompletnym brakiem
poszanowania dla porzadku prawnego i brakiem jakiejkolwiek refleksji co do swojego postepowania. Spowodowana
szkoda byla wprawdzie stosunkowo niewielka, niemniej jednak natezenie zlej woli oskarzonego i jego uprzednia
karalno$¢ za przestepstwa przeciwko mieniu sprzeciwialy sie jego tagodniejszemu potraktowaniu.

Trafne bylo réwniez orzeczenie o karze lacznej. Uksztaltowana na zasadzie asperacji, zblizonej do zasady absorpcji,
kara laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci zadna miara nie mogla zosta¢ uznana za razaco surowa dla
oskarzonego, ktéry dopuscil sie w warunkach recydywy (w tym 5 w warunkach recydywy z art. 64 § 2 kk) az 6
przestepstw przeciwko mieniu. Powyzsze w polaczeniu z faktem, ze czyny te nie byly we wszystkich wypadkach
identycznie kwalifikowane, a pomiedzy popelnieniem czesSci z nich zachodzila nawet blisko dwumiesieczna przerwa,
stanowilo negatywny czynnik prognostyczny, Swiadczacy o tym, ze celéw zapobiegawczych i wychowawczych ani
wobec oskarzonego, ani spoleczenstwa, nie spelitoby orzeczenie kary lgcznej w wysokosci rownej najwyzszej z kar
podlegajacych polaczeniu.

Na pelng aprobate zastugiwalo takze oparte o art. 46 kk orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody. Z zastugujacych
na danie im wiary o§wiadczen pokrzywdzonych wynikala nie tylko wartoéc szkdd, ale i fakt, ze wciaz istnialy one w
chwili orzekania.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o przepis § 17
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika
2016 1.).

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 kpk sad odwolawczy zwolnit oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym, wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu obcigzajgc Skarb Panstwa
uznajac, ze przemawia za tym sytuacja materialna zobowiazanego zaskarzonym wyrokiem do naprawienia szkody
oskarzonego, oceniana przy uwzglednieniu mozliwo$ci zarobkowych ograniczonych w zwiazku z faktem orzeczenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.



