Sygn. akt IX Ka 804/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Polak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Michatl Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 roku

sprawy K. D. obwinionej o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 Ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym

z powodu apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt XII W 949/16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia obwiniong od uiszczenia kosztow sadowych za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 804/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XIIW 949/16, uznal K. D.
za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 ze zm.), wymierzajac jej za to na podstawie art.
97 kw kare 100 zlotych grzywny i zasadzajac od niej na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych tytulem oplaty sadowej i
obciazajac ja wydatkami w kwocie 100 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyla w calosci obwiniona wskazujac, ze wskutek pominiecia szeregu okoliczno$ci istotnych dla
dokonania prawidlowej oceny mocy zgromadzonych dowodow oraz licznych uchybien, jakich dopuscili sie policjanci
przeprowadzajac wobec niej interwencje, sad orzekajacy blednie uznal, ze w $wietle zeznan policjantéw jej sprawstwo
nie ulegalo watpliwoéci. Wytknela nadto sadowi fakt nieustosunkowania sie do zlozonego przez nig wniosku o
przyznanie obroncy z urzedu. Powolujac sie na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jej
uniewinnienie od popelienia zarzucanego jej wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad meriti, ktory nie rozstrzygal o tym, czy policjanci profesjonalnie przeprowadzili interwencje wobec obwinionej,
tylko dokonywat oceny prawidlowosci jej postepowania jako uczestnika ruchu drogowego, stusznie uznal ja za winna
dopuszczenia sie wykroczenia z art. 97 kw w zwigzku z naruszeniem art. 45 ust. 2 pkt 1 prawo o ruchu drogowym, j. z



uwagi na naruszenie zakazu korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu
w reku.

Rozpoznajac sprawe sad 6w rzeczywiécie nie rozpoznat ztozonego przez obwiniong wniosku o przyznanie jej obroncy
z urzedu, w ktérym nawigzala do faktu, ze jej rodzina jest wielodzietna. Uchybienie to — jako nie majace wplywu
na tre$c rozstrzygniecia — nie uzasadnialo jednakze dyskwalifikacji zaskarzonego rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 4
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej posiadanie Karty Duzej Rodziny
uprawnialo obwiniong jedynie do otrzymania darmowej porady prawnej w wyznaczonych punktach. Nie rodzito
natomiast obowigzku automatycznego wyznaczenia jej obroncy z urzedu w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.
Z}ozony przez nig wniosek musial by¢ zatem oceniany — tak, jak podobne wnioski skladane przez inne osoby nie bedace
posiadaczami wspomnianej Karty - w plaszczyZnie art. 22 kpow, tj. pod katem tego, czy jej sytuacja materialna, jako
osoby, ktéra posiada na utrzymaniu wiecej niz jedno dziecko, jest taka, ze poniesienie przez nig kosztow obrony nie jest
mozliwe bez powaznego uszczerbku dla niezbednego utrzymania jej i jej rodziny, a dobro wymiaru sprawiedliwo$ci
wymaga korzystania przez nig z pomocy obroncy. Z oSwiadczenia obwinionej o stanie majgtkowym zlozonego przez
nig narozprawie w dniu 24 czerwca 2016 r. nie wynikalo za$ by taka sytuacja miala miejsce. Obwiniona, ktora zarabiala
3,5 ty$. zl netto, ponosila bowiem koszty utrzymania trdjki dzieci wesp6l z rowniez osiagajacym dochody z pracy
zarobkowej mezem. Spodziewaé nalezy sie, ze oplacenie wynagrodzenia prawnika stanowiloby wydatek odczuwalny
w ich budzecie domowym, w $wietle powyzszego brak bylo jednak podstaw do przyjecia, ze skorzystanie z pomocy
obroncy z wyboru lezalo poza zasiegiem mozliwoSci platniczych obwinionej z racji tego, ze wigzaloby sie z powaznym
zagrozeniem dla utrzymania jej rodziny i skutkowalo niemozno$cia zaspokojenia przez nich podstawowych potrzeb
zyciowych. Co wiecej, w toku postepowania obwiniona nie zglaszala nigdy, ze bez pomocy profesjonalisty, o ktora
wnioskowala, nie jest sie w stanie broni¢. Analiza podejmowanych przez nia czynnosci Swiadczyla za$ o tym, ze
podjela ona samodzielnie rzeczowa obrone i sprawnie bronila swojego stanowiska w sprawie. Powyzsze okoliczno$ci
powodowaly, ze zloZzony przez nig wniosek o przyznanie obroncy z urzedu i tak nie méglby zosta¢ uwzgledniony.
Uchybienie sadu I instancji, polegajgce na niewydaniu decyzji co do niego, mialo zatem charakter jedynie formalnego
naruszenia procedury, nie wigzalo sie natomiast z naruszeniem prawa obwinionej do obrony i nie mialo wplywu na
tresé wyroku.

W pozostalym zakresie sposéb procedowania sadu I instancji nie budzit zastrzezen.

Na pelna aprobate zaslugiwalo dokonane w oparciu o zeznania policjantéow - kluczowe w sprawie - ustalenie, ze
obwiniona podczas jazdy prowadzila rozmowe przez telefon komoérkowy, ktéry znajdowat sie przy jej prawym uchu
i dociskany byl przez nig prawnym ramieniem. Wniosek, ze to wlasnie w/w dowody stanowily miarodajng podstawe
ustalen, a na prawdzie nie polegala wersja wydarzen przedstawiona przez nieprzyznajaca sie do winy i majaca interes w
zaprzeczaniu temu, ze dopuscila sie wykroczenia obwiniona, znajdowal pelne oparcie w wynikach analizy dowodowe;j
przeprowadzonej zgodnie z wynikajacymi z art. 8 kpow w zw. z art. 4, art. 51 art. 7 kpk regulami oceny mocy (inaczej
swiarygodnosci”) dowodow. Sad odwolawcezy - podobnie, jak i sad I instancji - nie doszukal sie w kwestionowanych
przez skarzaca zeznaniach W. R., T. B.i M. R., z kt6érych wynikalo, ze uzywala w czasie jazdy telefonu komdrkowego
wymagajgcego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku, mankamentow, ktore dyskwalifikowalyby je jako podstawe
rozstrzygniecia o jej odpowiedzialnoSci.

Wszystkie w/w osoby zgodnie wskazywaly, ze czynnoSci w czasie podjetej wobec niej interwencji dokonywali zaréwno
W.R., jakiT.B..

Zadna z nich nie miala tez watpliwosci co do tego, ze w czasie jazdy samochodem obwiniona rozmawiala przez telefon
przytrzymujac go ramieniem.

Potwierdzajgc ten fakt na rozprawie W. R. faktycznie stwierdzila, jako jedyna sposrod nich, ze miala ona trzymaé go
lewym ramieniem, jednakze okolicznoé¢ ta, oceniana logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, nie stwarzala watpliwoéci co do tego, czy obwiniona rzeczywiscie korzystala z telefonu, a wiec czy
nie zostala poméwiona przez policjantow. Skladajac zeznania po uplywie blisko 9 miesiecy od zdarzenia W. R.,



ktoéra od tego czasu z pewnoécia uczestniczyla juz w wielu interwencjach, mogla po prostu nie pamieta¢ takiego
szczegbhu. Z relacji, ktore przedstawila zaraz po zajéciu, a wiec wowcezas, gdy najwierniej potrafita odtworzy¢ jego
przebieg, jasno — tak, jak z relacji pozostalych oséb, ktére mialy ujawni¢ fakt popelienia wykroczenia przez
obwiniong — wynikalo za$, zZe obwiniona miala przyciskac telefon prawym ramieniem, a po odczytaniu ich przez sad
W. R. podtrzymala je w caloSci bez zastrzezen jako najbardziej miarodajne do odtworzenia szczegétow przebiegu
wydarzen. W toku postepowania nie ustalono tez zadnych okolicznoSci, ktére ttumaczylyby przekonujaco, dlaczego
W. R. lub pozostali funkcjonariusze mieliby celowo niezgodnie z prawda obcigza¢ akurat zachowujaca sie zgodnie
z regulami postepowania przewidzianymi w prawie o ruchu drogowym obwiniona, wskazujac na popelnienie
przez nig drobnego w istocie wykroczenia drogowego. Rowniez apelacja nie wyjaéniala, czemu mieliby oni podjaé
ryzyko odpowiedzialnosSci za powazne przestepstwo, mogace sie skonczy¢ ich wydaleniem ze sluzby, pomawiajac
przypadkowsa, obca dla nich osobe o drobne naruszenie prawa. W sprzecznosci z elementarnymi zasadami logiki
pozostawaloby przyjecie, ze T. B., ktory prowadzit shuzbe instruktazowa w stosunku do W. R. i M. R., uméwilby
sie z nimi zanim wsiedli do samochodu, w ktéorym uruchomiona byla kamera, ze wspoélnie zatrzymaja przypadkowa
osobe, by mogl zademonstrowac im, jak nalezy przeprowadzaé interwencje, jak sugerowala skarzaca. Jeszcze bardziej
absurdalne byloby, by wiedzac o tym, ze wlaczona jest kamera, T. B.zdecydowal sie na glo$ne wskazanie, ze prawidlowo
zachowujaca sie obwiniona popelnienia wykroczenie w nadziei na to, ze pozostali policjanci temu nie zaprzecza.
Doswiadczenie zyciowe (wskazujac na to, jak wiele popelianych jest wykroczen drogowych) uczy, ze policjanci nie
muszg wcale ucieka¢ sie do popelienia przestepstwa, by aranzowa¢ sytuacje, ktére dadza okazje do zaprezentowania
mlodym stazem funkcjonariuszom, jak nalezy skutecznie przeprowadzaé¢ interwencje w sprawie o wykroczenia
drogowe.

Watpliwosci co do tego, czy policjanci rzeczywiscie widzieli, jak obwiniona rozmawiala przez telefon komérkowy
trzymany ramieniem, nie stwarzal tez fakt, ze zaden z nich nie wskazal, jakiej marki byt 6w telefon komérkowy. Takiego
szczegobhu nie mogli oni zaobserwowaé przygladajac sie jej z jadacego obok niej pojazdu. Okolicznoéc ta nie byla zas
istotna z punktu widzenia postawionego jej zarzutu, trudno wiec czynié im zarzut z tego, ze po zatrzymaniu obwinionej
— ktora, jak utrzymuje, nie negowala tego, ze korzystala w czasie jazdy z telefonu i bronila sie twierdzac, ze robila to
prawidlowo — nie dokonywali oni szczegdlowych ustalen w tej kwestii.

Twierdzenia skarzacej, Zze zeznania policjantow pozostaja w sprzeczno$ci z nagraniem z ich samochodu sprowadzaty
sie natomiast rzeczywiScie — jak przyjal to sad meriti - do polemiki z jego trescia. Jasno wynikalo z niego wszak, ze
obwiniona zostala zatrzymana w zwiazku z ujawnieniem faktu, ze rozmawiala w czasie jazdy przez telefon komorkowy.
Zarazem nie utrwalono na nim niczego, co jednoznacznie wykluczaloby, ze tak wlasnie bylo. Wywody oparte o analize
kata pochylenia jej glowy maja charakter subiektywnych ocen skarzace;j.

Nie spos6b zgodzi¢ sie rowniez ze skarzaca, ze przedstawiona przez policjantéw wersja wydarzen pozostawala w
sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Kazdy z policjantow jadacych w przemieszczajacym
sie sasiednim pasem, na wysokoSci jej auta, samochodzie mdgt bez problemu zauwazyé¢, ze obwiniona dociska
ramieniem telefon komoérkowy. Jej sylwetka w oknie nie byta wszak niczym przeslonieta, a kierowcy obu aut nie byli
przez caly czas na dokladnie rownej wysoko$ci. Nie ulegalo rowniez watpliwosci, ze takze obwiniona, obracajac lekko
cialo — mimo prowadzenia rozmowy — mogla bez problemu dostrzec, ze jest przedmiotem ich zainteresowania.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié¢ nalezalo, ze opierajac sie na konsekwentnych co do kluczowych elementow
przebiegu zdarzenia zeznaniach policjantéw i podwazajac z powolaniem na nie wyjasnienia nieprzyznajacej sie do
winy obwinionej, ktora utrzymywala, ze sytuacja opisywana przez policjantow nie miata miejsca, sad meriti trafnie
uznal ja za winng popelnienia zarzucanego jej wykroczenia.

Zastrzezen nie budzila réwniez - jako uksztaltowana zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 33 kw - wymierzona jej
kara. Nalezycie uwzgledniala ona wszystkie okoliczno$ci istotne dla prawidlowego okre$lenia jej wymiaru. Adekwatna
byla do zawinienia obwinionej i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jej czynu, a takze nie przekraczala jej mozliwoSci
finansowych.



W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przestanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpw, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez uchybien, ktore skutkowa¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Majac na uwadze sytuacje materialng obwinionej, oceniang przy uwzglednieniu faktu nalozenia na nia zaskarzonym
wyrokiem obcigzen finansowych, na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 624 kpk, sad odwolawczy

zwolnil ja od ponoszenia kosztéw sadowych za IT instancje, wydatkami postepowania odwolawczego obciazajac Skarb
Panistwa.



