Sygn. akt — IX Ka 801/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25. maja 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu-Wsch6d Marcina Mazura
po rozpoznaniu w dniu 25. maja 2017 1.

sprawy: E. S. i M. S. — oskarzonych z art. 277 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17. pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII K 617/16,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 801/16

UZASADNIENIE

Skierowana przeciwko calosci rozstrzygniecia uniewinniajacego oskarzonych apelacja oskarzyciela publicznego, ktory
zaskarzyl w/w wyrok na ich niekorzy$c, nie zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek przyznac nalezy, ze stuszny
jest zasadniczy zarzut podniesiony w apelacji, iz wywody sadu meriti odnoszace sie do przepiséw regulujacych
rozgraniczenie nieruchomosci sa o tyle nietrafne, ze sprawa dotyczy wznowienia znakéw granicznych w trybie art.
39 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, a nie rozgraniczenia w trybie art. 29 i nast. tejze
ustawy. Nie zmienia to jednak faktu, ze przeslanki ,legalno$ci” czynnos$ci geodety, ktére analizowal sad meriti, sa
podobne takze w przypadku wznowienia znakéw granicznych. Na gruncie przedmiotowej sprawy uchybienia ktore
wskazal sad podwazaja wiec legalno$¢ owego wznowienia znakow, co ekskulpuje oskarzonych od winy w zakresie
zarzuconego im czynu. W szczego6lnoéci nie dopelniony zostal wyméog powiadomienia stron o tej czynno$ci; nie mozna
uznad, ze fakt przybycia oskarzonej na miejsce podczas wykonywania czynnoéci konwalidowal brak jej zawiadomienia,
skoro oskarzona twierdzila, ze nie bylo jej wola uczestniczenie w czynnosci, a jedynie sprawdzenie co dzieje sie na jej
nieruchomosci. Wszak zawiadomienie o terminie czynno$ci ma na celu umozliwienie stronie czynnego udzialu w niej -
czyli merytoryczne przygotowanie sie do zajecia stanowiska, co nie zostalo umozliwione oskarzonym. Niewatpliwie nie
zostal takze z tej czynno$ci sporzadzony protokot wymagany przez tenze art. 39 ustawy. Protokol zostal sporzadzony
dopiero z pozniejszej - ,powtorzonej” — czynnodci wznowienia znakow z 3. grudnia 2015 r. Ta okoliczno$§é — czyli
powtdrzenie przez geodete z jego wlasnej inicjatywy czynnosci z dopelnieniem wszystkich wymaganych formalnosci
— $wiadczy, ze nawet geodeta (osoba najlepiej przeciez w tym gronie zorientowana w przepisach regulujacych ta



kwestie) musial mie¢ co najmniej watpliwoéci co do legalno$ci i skuteczno$ci swoich czynnoéci wznowieniowych
przeprowadzonych w dniu 21. listopada 2015 .

Dlatego uznaé nalezy, ze sad meriti, ktorego rzecza — co nalezalo podkresli¢ w kontekscie twierdzen oskarzonych,
ktorzy nie zaskarzyli wyroku - nie bylo rozstrzyganie, jak doszlo do tego, ze w protokole granicznym z 2000 roku
podpis M. S. zostal nakreslony przez E. S., nie tylko prawidlowo ustalil, ze W. O. dokonujac dnia 2015 r. wznowienia
znakoéw granicznych nie zachowal wymogéw przewidzianych dla tego rodzaju czynno$ci, ale i powotujac sie na ten fakt
shusznie przyjal, ze zachowanie oskarzonych, polegajace na przesunieciu posadowionego w dniu 21 listopada 2015 r.
shlupa ogrodzeniowego, nie wypekilo znamion przestepstwa, gdyz wkopany przez geodete stupek ogrodzeniowy nie
nabral charakteru legalnego znaku granicznego.

Prokurator, ktory w istocie rowniez nie mial watpliwoSci, ze geodeta winien byl wezwa¢ do stawiennictwa wtascicieli
obu dzialek i czynno$¢ wznowienia znakoéw granicznych zakonczy¢ sporzadzeniem protokotu granicznego, nie stusznie
uwaza, ze fakt, iz w specjalnym zainicjowanym przez oskarzonych przed wlaéciwymi organami postepowaniu nie zostal
zakwestionowany obowigzujacy sposéb posadowienia znakoéw granicznych przez geodete, wytaczal mozliwo$é badania
tego, w jakich okoliczno$ciach doszlo do osadzenia na gruncie przesunietego przez oskarzonych slupa w kontekscie
ich odpowiedzialno$ci za dopuszczenie sie zarzucanego im przestepstwa z art. 277 kk.

Jednak dopiero w dniu 3 grudnia 2015 r. — z wlasnej woli powtarzajac czynno$§¢ dokonang w dniu 21 listopada
2015 1. - geodeta prawidlowo wznowil znaki graniczne. Rzecz bowiem w tym, ze szczegoélna ochrona przewidziana
zostala w tym przepisie nie dla wszystkich elementéw, ktére zostang umieszczone na granicy w celu wytyczenia
jej przebiegu, ale tylko dla znakéw granicznych w rozumieniu ustawy praw geodezyjne i kartograficzne, ktorymi
sq znaki posadowione przez osobe do tego uprawniona (geodeta) we wlasciwym trybie, skonstruowanym w taki
sposob, ze gwarantuje on wszechstronne wyja$nienie okolicznoéci istotnych dla prawidlowego odtworzenia polozenia
punktéw granicznych, ktére maja by¢ powtdrnie uwidocznione na gruncie (dane z dokumentacji, informacje od
stron) i zapewnia stronom wiedze o tym, ze przez posadowienie stupa w okre§lonym miejscu doszlo do wznowienia
znaku granicznego w rozumieniu art. 39 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. ze shupowi przypisany
zostal walor urzedowego znaku granicznego). Niedochowanie wlaéciwej procedury (w tym: wezwania stron do
stawiennictwa, sporzadzenia podpisywanego przez strony protokolu ,jedynie” potwierdzajacego przeprowadzenie
czynno$¢ wznowienia i jej przebieg) uniemozliwia uznanie posadowionych w obecnosci geodety stupéw za znaki
graniczne w rozumieniu prawa. Powodujac jednoczeénie, ze strony — nawet, jesli mimo braku wezwania przypadkowo
dowiedzialy sie o tym, ze geodeta podejmuje jakie$ czynnosci, a po pojawieniu sie przez nie na miejscu okazane zostalo
im samo, wla$ciwe wedlug geodety, miejsce posadowienia znaku bez jednoczesnego okazania im znakéw podziemnych
bedacych podstawa do stwierdzenia, gdzie znajduje sie punkt graniczny — moga zasadnie przypuszczadé, ze nie doszlo
do formalnego (majacego walor czynnosci relewantnej prawnie) wznowienia znakdéw granicznych, a co idzie w $lad
za tym — uwazad, ze przesuwajac ustawiony ich zdaniem w niewlasciwym miejscy stup ogrodzeniowy nie dopuszczaja
sie przestepstwa z art. 277 kk. Dla jego bytu konieczne jest wszak posiadanie przez sprawce Swiadomosci tego, ze jego
dzialania dotycza chronionych prawem znakéw granicznych.

Sad meriti trafnie zauwazyl, ze najlepiej dowodzilo tego dobrowolne powt6rzenie przez geodete calej procedury
wznowienia znakéw granicznych, gdy okazalo sie, ze oskarzeni przestawili posadowiony dnia 21 listopada 2015 r.
stup. Gdyby wowczas doszlo do skutecznego wznowienia przez niego znakéw granicznych, nie mialby on zadnego
powodu, aby dokonywaé powtornego umieszczenia stupa w tym samym miejscu co weze$niej, jednak przy spelnieniu
poprzednio pominietych wymogoéw formalnych, bagatelizowanych przez prokuratora jako nie majace wplywu na
ocene znaczenia wykonanych przez niego czynnosci w plaszczyZnie prawnokarnej oceny zachowania oskarzonych.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — zostal on w
calo$ci utrzymany w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono po myéli art. 636 § 1 kpk.



