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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Marzena Polak

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu Marcina Licznerskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017r.

sprawy P. S. oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II K 882/14

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Grudziadzu.

Sygn. akt IX Ka 784/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. w sprawie II K 882/14 uniewinnil
oskarzonego P. S. od zarzutu popelnienia czynu z art. 284 § 2 kk majacego polegaé¢ na dokonaniu w okresie od 23
kwietnia 2010 roku do 21 sierpnia 2012 roku przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 10.509,27 zl na szkode (...)
w G., za$ kosztami postepowania, w tym kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,
obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci powolujac sie na blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze brak jest dowodéw pozwalajacych na
przyjecie, ze pieniadze w kwocie 5.968,78 zl znajdowaly sie na koniec 2011 roku w kasie (...)podczas gdy z bilansu
na koniec 2011 r. i z protokotu kontroli wynika, ze w kasie zgromadzona byla gotowka w takiej wysoko$ci, a nadto
wskazujac na bledne przyjecie, ze do gotowki znajdujacej sie w kasie (...) dostep mialy inne osoby poza oskarzonym,
ktore mogly gotowke przywlaszezyé i — w ocenie sadu I instancji - brak jest dowodow ktére moglyby rozstrzygnac
watpliwosci w tym zakresie, podczas gdy sad I instancji pomingl ze oskarzony zobowigzal sie pisemnie do pokrycia
niedobor6w. Prokurator wskazal nadto na bledne przyjecie, ze oskarzony pobrana od E. Z. gotowke w wysoko$ci 5.071
przeznaczyl na zaplate rachunkéw na prad, wode i inne biezace wydatki (...), podczas gdy z raportéw kasowych nr 1,
2, 3 i 4 wynika, ze rachunki te zostaly zaplacone z zaliczek zaksiegowanych w raporcie kasowym nr (...), co oznacza,
ze oskarzony na zaplate tych rachunkéw pobral Srodki finansowe od 26 maja do lipca 2012 r., a wiec nie przeznaczyl
na ich zaplate pobranych wczeéniej zaliczek.



W zwiazku z powyzszymi zarzutami prokurator wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji prokuratora zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekazac sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zasadnicze zalozenie sadu I instancji odno$nie niewystgpienia elementu przywlaszczenia $rodkéw stanowiacych
przedmiot zarzutu postawionego P. P., nie poddaje sie weryfikacji w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w
tym dokumenty ksiegowe znajdujace sie w aktach glownych i w zalaczniku (pomaranczowym segregatorze), dlatego
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy uniewinniajgc oskarzonego od zarzutu popehlienia czynu z art. 284 §2 kk wskazal, ze pobrane przez
niego zaliczki w lgcznej wysoko$ci 5.071 zt przeznaczyl na oplacenie rachunkéw (...), za$ ujawniony w trakcie kontroli
za 2011 rok niedobér w kasie na sume 5.538,27 zt nie mogl by¢ wynikiem bezprawnego dzialania oskarzonego gdyz
nie bylo przekonujacego dowodu by $rodki w takiej wysokosci byly w kasie (...)na koniec 2011 roku.

Odnoszac sie do trafnoSci argumentéow wykorzystanych dla wyjasnienia pogladu stanowigcego podstawe
uniewinnienia oskarzonego nalezy wskazac, ze je§li chodzi o pobrane zaliczki w lgcznej wysokoSci 5.071 zl, to zdaniem
sadu I instancji brak jest jednoznacznych dowod6w na okoliczno$¢, ze pobrang od skarbnika E. Z. przez oskarzonego
gotdwke w kwocie 5.071 zl przeznaczyl na inne cele anizeli zaplata rachunkow za wode, energie elektryczng i inne
wydatki (...), jednakze stanowisko takie nie moze zosta¢ na obecnym etapie sprawy zaakceptowane.

Sad Rejonowy przyjal, ze w okresie od 11 czerwca 2012 r. do 16 sierpnia 2012 r. z zaliczek pobranych od E. Z. oskarzony
zaplacil rachunki - za wode na kwote 3.318,84 zl, za energie elektryczna na kwote 1.630,46 zt oraz przeznaczyl
na pokrycie innych wydatkéw (...)na kwote 540.02 zl. Na poparcie w/w ustalenia sad I instancji odwolal sie do
dokumentacji finansowej (...) znajdujacej sie w segregatorze (zalaczniku do akt), jednakze odwolujac sie ogbélnikowo
do kompletu tejze dokumentacji (precyzujac jedynie, ze chodzi o dokumenty umieszczone za biala kartka), nie powotat
sie na konkretne karty na jakich sie znajduja (tudziez numery rachunkéw czy tez dat z jakich pochodza), ktore by
pozwalaly na sprawdzenie poprawnoé$ci toku rozumowania sadu I instancji. Brak wskazania na ktérych dokumentach,
z obszernej dokumentacji ksiegowej, sad I instancji sie opart przyjmujac, ze oskarzony zaptacil rachunki wystawione
na (...), uniemozliwita sgdowi odwolawczemu weryfikacje jego pogladu. Co wazne, sad odwolawczy nie zdotal odszukac
w pomaranczowym segregatorze rachunkéw na jakie sie sad I instancji powolal, dlatego nie mogl skontrolowaé
poprawnosci zalozenia, ze faktycznie zostaly przez oskarzonego oplacone. W dokumentacji ksiegowej sad odwolawczy
nie odnalazl rachunkéw na kwoty wskazane przez sad I instancji a majgce pochodzi¢ z okresu od 11 czerwca 2012 r. do
16 sierpnia 2012 r. i by¢ wplatami m.in. za prad czy wode. Nie sposob tez odszuka¢ rachunkéw majacych opiewac na
konkretne kwoty jakie sad I instancji wypunktowat (kwoty 3.318,84 zl, 1.630,46 zl oraz 540.02 zl), chyba ze chodzi o
sume kilku rachunkéw za dang ustuge, lecz do takiego wniosku nie prowadzi bynajmniej argumentacja sadu I instancji
bowiem takich wyliczen sad nie przeprowadzal.

Nalezy dodaé, ze dla zachowania logiki wywodu sadu I instancji opierajacego sie na zalozeniu, ze oskarzony
przeznaczyl zaliczki na oplacenie rachunkow, nalezaloby przeanalizowaé w jakich datach przedmiotowe rachunki
zostaly zaplacone. Istotne jest wszak ustalenie czy istnieje Scisla zbieznoéé czasu miedzy okresem pobrania gotowki
przez oskarzonego a terminem platnosci rachunkdéw. W tym kontekscie koniecznym byloby nadto sprawdzenie czy
by¢ moze na pokrycie rachunkéw na jakie powoluje sie oskarzony, wcale nie zostaly przeznaczone pieniadze pobrane
przez niego a dalsze $rodki wlasne (...) przeznaczone na pokrywanie biezacych naleznosci, co sugeruje prokurator w
apelacji. Jakiejkolwiek analizy w tym kierunku Sad Rejonowy nie przeprowadzil, co rodzi obawy, ze ostateczny wynik
sprawy nie byl poprzedzony dostatecznie dokladng i wszechstronna ocena materialu dowodowego a pobiezna ocena
stanowiska oskarzonego i réwnie pobiezna analiza dokumentacji finansowe;j.



Odnoénie pogladu sadu I instancji odnosnie rozliczenia sie przez oskarzonego z sumy 5.071 zl nalezy tez zaznaczy¢,
ze zliczenie kwot z rachunkéw jakie oskarzony miat oplaci¢ nie pokrywa sie z pobrana zaliczka na ten cel. Zaplacenie
rachunkow do jakich sie sad I instancji odwoluje wymagato zaangazowania Srodkéw rzedu 5.489,32 zl, a wiec nieco
wiecej niz kwota pobrana od E. Z.. Kwestii r6znicy miedzy suma pobrana przez oskarzonego a kwota jaka oskarzony
mial uiéci¢ na poczet rachunkoéw sad I instancji w ogole nie poruszyt (a przynajmniej nie zawart stosownych rozwazan
w pisemnych motywach wyroku), co rowniez stanowi mankament jego toku rozumowania, ktéry w chwili obecnej
wykluczal akceptacje dla kohcowego rozstrzygniecia sprawy.

Jedli za$ chodzi o przywlaszczenie przez oskarzonego sumy 5.538,27 z} z kasy (...) to rowniez i w tym zakresie sad
I instancji nie ustrzegt sie bledow, ktére mogly rzutowaé na stuszno$¢ koncowego wyniku sprawy. Sad Rejonowy
przyjal, ze brak jest przekonujacego dowodu by na koniec 2011 roku (...) dysponowala zasobem gotéwki wynikajacym
z bilansu za 2011 rok wskazujacym na aktywa w wysokoSci 5.968,79 zt (k. 216) z uwagi na to, ze Swiadek R. P. -
pelnigca wowczas obowiazki skarbnika - zakwestionowala by w kasetce byla gotéwka w takiej wysokosci, jednakze
taka ocena byla dowolna. Sad I instancji nie wykazal w sposéb przekonujacy dlaczego dal wiare zapewnieniom R. P.
za$ odrzucil w tym zakresie jednoznaczng tre§¢ dowodu z dokumentu w postaci bilansu za 2011 rok sporzadzonego
przez ksiegowa M. J. i skarbnika R. G. (poprzednio P.) oraz podpisanego przez prezesa (...) P. G.. Prawdziwo$¢ w/w
dokumentu w zakresie wskazanego w nim ujawnionego niedoboru gotoéwki nie zostala w toku postepowania obalona.
Sad Rejonowy kwestionujac wiarygodno$¢ bilansu za 2011 rok nie odwolal sie do treSci dokumentacji ksiegowej
stanowigcej podstawe tego rodzaju wyliczen a tylko oparl sie na o§wiadczeniu R. P., co bylo w okoliczno$ciach sprawy
- kiedy kluczowe znaczenie miala dokumentacja finansowa (...) - niewystarczajace. Ocena zeznan R. P. winna by¢
poprzedzona ustaleniami odno$nie np. tego czy gotowka (...) byla przechowywana wylacznie w kasetce o jakiej $wiadek
wspominala czy tez moze w innych miejscach. Poza tym skoro §wiadek R. G. podpisala bilans za 2011 roku (cho¢
obecnie wyraza watpliwoSci czy podpis pochodzi od niej), z ktérego w oczywisty sposéb wynikala kwota §rodkow
pienieznych w kasie wyliczona na 5.968,79 zl, to jej oSwiadczenia winny wzbudzi¢ czujnos¢ i spowodowaé wnikliwe
zainteresowanie dokumentacja ksiegowa (...) (stanowiaca material Zrédlowy i punkt wyjécia dla ocen pozostatych
dowodow), czego sad I instancji nie zrobil odrzucajac tres¢ bilansu positkujac sie przypuszczeniami R. P., ktéra
wyrazila watpliwo$¢ co do stanu kasy w 2011 roku.

Poza tym w kontekscie braku przywlaszczenia przez oskarzonego kwoty 5.538,27 zl sad I instancji podniost, ze dostep
do pieniedzy w kasie mialo kilka os6b

(ustalil wstepnie ze procz oskarzonego dostep do gotéwki mialy takze R. P. czy S. S.) i jego zdaniem nie mozna ponad
wszelka watpliwo$c¢ ustalié¢ na skutek czyjego zachowania doszlo do ewentualnej utraty tychze Srodkoéw z kasy, lecz
i takie zalozenie wydaje sie nie poprzedzone wnikliwa analiza materialu sprawy i poki co wydaje sie by¢ jedynie
przypuszczeniem sadu. Nalezaloby bowiem wpierw ustali¢ jak byla procedura pobierania gotéwka z kasy, czy byly
ksiegowane poszczegolne wyplaty, z jaka regularnoscia byt sprawdzany stan kasy i kiedy még} 6w brak (pokaznej badz
co badz gotéwki) zosta¢ zauwazony i jakie obowigzywaly woéwczas procedury wyjasniania takiego niedoboru. Wszak
skoro mialy zostaé pobrane pieniadze wyczerpujace niemalze caly zgromadzony w kasie zaséb gotowki a zasob ten byt
przeznaczany na biezaca dzialalnosé (...) (oplacanie rachunkéw i pokrywanie biezacych naleznosci), to raczej nie mogh
pozostac niezauwazony i wykryty dopiero przy okazji sporzadzania bilansu za 2011 rok.

Z powyzszego wynika, ze stanowisko przyjete przez sad I instancji jest obarczone wadami i niedokladno$ciami,
ktére na obecnym etapie sprawy obalaja shuszno$é ustalenn co do winy oskarzonego. Rozsadna ocena materialu
sprawy przekonuje, ze glownym uchybieniem sadu I instancji bytla dowolna, pozbawiona elementu fachowosci, ocena
dokumentacji finansowej (...). Wszak zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci oskarzonego za
przywlaszczenie Srodkéw (...) majg wyniki analizy dokumentacji ksiegowej, w tym rachunkéw na jakie powoluje sie
oskarzony, a materia ta niewatpliwie wymaga zasiegniecia opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci.
Opinia bieglego byla w sprawie niezbedna jeszcze z jednego powodu, mianowicie z racji tego, ze protokot z kontroli
finansowej w (...) (z ktorego wynika nierozliczenie sie przez oskarzonego z kwoty 5.071 zl) nasuwa powazne
watpliwosci co do jego miarodajnosci bowiem nie da sie w chwili obecnej ustali¢ czy dotyczy} on calo$ci dokumentacji
jak jest przedkladana na potrzeby niniejszego postepowania czy tez jej fragmentu, chociazby z pominieciem



rachunkéw i pokwitowan, na ktore obecnie powoluje sie oskarzony a ktére wedlug jego zapewnien, mial przedlozyc
po sporzadzeniu przedmiotowego bilansu. Sad I instancji wywiodl, ze nie mozna kategorycznie przyjaé¢ by komisja
kontrolna sporzadzajaca bilans za 2011 rok byla w posiadaniu w/w rachunkéw, jednakze watpliwo$c jaka wyrazil
sad I instancji nie uprawniala do wysnucia wniosku o prawdziwosci zapewnien oskarzonego. Skoro bowiem z
uwagi na wyniki dotychczasowego postepowania dowodowego nie mozna bylto przesadzié czy osoby sporzadzajace
bilans za 2011 rok mialy mozliwo$¢ zaznajomienia sie z rachunkami istotnymi z punktu widzenia odpowiedzialnoS$ci
oskarzonego (Swiadek M. J. twierdzi, Ze nie wie czy uwzgledniala rachunki, $wiadek M. K. nie byla w stanie stwierdzi¢
czy analizowala dokumenty o ktorych wspomina sie oskarzony, §wiadek M. D. nie pamieta czy analiza obejmowala
te dokumenty a z kolei $§wiadek E. Z. podaje, ze dokumentacje zalaczong do skoroszytu za bialg kartka widziala po
raz pierwszy w sadzie podczas przestuchania), to nalezalo dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
by dokonat kompleksowej oceny calej (dotychczas zgromadzonej i przedlozonej przez oskarzonego) dokumentacji
finansowej (...). Tylko woéwczas nie bedzie watpliwosci co do tego jakie dokumenty Zrédlowe zostaly uwzglednione a
wypowiedz bieglego niewatpliwie przyczyni sie do wyjaénienia kwestii rozliczen oskarzonego z (...).

Na koniec nalezy wskaza¢, ze w swoich rozwazaniach sad I instancji catkowicie pomingl takze dowdd z pisemnego
o$wiadczenia oskarzonego pochodzacego z dnia 6 grudnia 2013 r. w przedmiocie uznania dtugu wobec (...) na kwote
11.976,68 zl i zawierajacego jednoczesSnie bezwarunkowa deklaracje splaty zobowigzan w ratach (k. 86). Wykonujac
powyzsze zobowigzanie oskarzony wplacil nawet pewna sume, i cho¢ wplata 9o zl na poczet tego zadluzenia - w
porownaniu do wysokoS$ci dotychczas ustalonego dlugu - byla niewielka to jednak rodzi domniemanie, ze oskarzony
faktycznie poczuwal sie do odpowiedzialnoSci za pobrane z kasy (...) pieniadze i nie kwestionowal woéwczas, ze musi je
zwrdcié. Wymowe w/w stanowczego o§wiadczenia (i zachowan oskarzonego podjetych celem realizacji o§wiadczenia),
sad I instancji zupehie zlekcewazyl, co czyni jego wywdd niepelnym i wybiorczym. Wprawdzie oskarzony sugerowal,
ze podpisal oS§wiadczenia dla ,$wietego spokoju” a w odpowiedzi na apelacje obronca podaje, ze oskarzony chcial
w ten sposob unikng¢ ostracyzmu $rodowiska dziatkowcow i wolat uniknaé¢ rozglosu jaki moglo wywolac wszczecie
postepowania karnego, lecz takie thtumaczenia nie sa w chwili obecnej przekonujace. Osoba niewinna - ktéra nie kieruje
sie jakimi$ szczegblnymi motywami np. checig ukrycia przestepstwa osoby najblizszej - raczej nie decyduje sie na
przyznanie sie do popelnienia przestepstwa a za wszelka cene stara sie uwolni¢ od kierowanych pod jej adresem
zarzutéw o bezprawne dzialania. Poza tym istotne jest to, ze w przedmiotowym pi§mie poza przyznaniem sie do
przywlaszczenia pieniedzy na szkode (...) oskarzony zobowigzat sie takze do pokrycia dlugu w niemalej wysoko$ci,
za ktory - jak przekonuje analiza jego konsekwentnego stanowiska z procesu - wcale nie czuje sie odpowiedzialny.
Tre$é oSwiadczenia jest wiec dla oskarzonego jednoznacznie niekorzystna, dlatego takiego zachowania nie sposob
poczytywac za przejaw checi unikniecia ,stygmatyzujacej procedury” postepowania karnego bowiem nie ulega
watpliwoéci, ze mimo niedogodnos$ci postepowania karnego, to jednak perspektywa uzyskania ewentualnego wyroku
uniewinniajacego - skoro oskarzony byl przekonany o swojej niewinnos$ci - bylaby niewatpliwie dla niego duzo
korzystniejsza bowiem taki wyrok nie tylko uwalnialby go od wszelkich podejrzen o popelhienie przestepstwa ale i
uwolnilby go od konieczno$ci zaplaty ujawnionego w (...) zadluzenia. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze rezygnujac z
uiszczania deklarowanych wplat na poczet zadluzenia oskarzony winien sie liczyé z tym, ze sprawa ostatecznie i tak
zostanie przekazana do sadu celem wyjas$nienia jego odpowiedzialnoSci za brak gotowki w (...), dlatego taka postawa
oskarzonego i obecne wyjasnienia pozostaja ze sobg w sprzecznosci i pozbawione sa logiki, i te kwestie winny by¢
przedmiotem analizy sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna byto inaczej postapi¢ jak uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe sagdowi
I instancji celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w kierunkach zasygnalizowanych powyzej.



