sygn. akt IXKa 776/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy — SSO Andrzej Walenta

Protokolant - sekretarz sadowy Michal Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017r. sprawy M. W.

obwinionego o popelienie wykroczenia z art. 92a kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obrornce obwinionego M. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
12 pazdziernika 2016r., sygn. akt XIIW 2837/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od M. W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sagdu Rejonowego w Toruniu) kwote 30zt (trzydziestu zlotych) tytulem
oplaty za druga instancje, oraz obcigza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50zt
(pietdziesieciu zlotych).

Sygn. akt IXKa 776/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XIIW 2837/15 uznal M. W.
za winnego popelnienia stanowiacego wykroczenie z art. 92a kw czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie, ustalajac,
ze przekroczyt dozwolong predko$¢ co najmniej o 28 km/h, i wymierzajac mu za to na podstawie w/w przepisu kare
grzywny w wysokoéci 300zl

Orzekajac o kosztach zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30zl tytulem oplaty sadowej, kwote
100z} tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 1299,04zt za wydana w sprawie opinie
bieglego.

Wyrok ten zaskarzyl w calos$ci obronca obwinionego twierdzac, ze sad meriti dowolnie uznal, ze to obwiniony
prowadzil samochod, ktérego predkosé w dniu 16 stycznia 2015r. 0 godz. 17:51 zmierzono w T. na ul. (...) i ze byla ona
wieksza o 31 km/h, niz predkoé¢ dozwolona, a takze blednie ocenil jego mozliwosci platnicze, ktore bral pod uwage
orzekajac o karze grzywny oraz obcigzajac go obowigzkiem uiszczenia kosztow.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
od popelnienia zarzucanego mu czynu i nieobciazanie go kosztami postepowania w tym kosztami wydanej w sprawie
opinii bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Twierdzenia skarzacego, jakoby zaskarzonym wyrokiem M. W. zostal skazany za przekroczenie dozwolonej predkosci
o 31 km/h, nie przystawaly do realiow sprawy. Z treSci sentencji, w ktorej sad meriti dokonal korekty opisu czynu



zarzucanego we wniosku o ukaranie, wyraznie wynikalo, ze uwzgledniajac to, ze biegly oszacowal ewentualny blad
pomiaru na 3 km/h, obwinionemu przypisano jazde z predkoscia o co najmniej 28 km/h wyzsza, niz dopuszczalna,
a wiec przekraczajacag predko$é dopuszczalng w sposob, ktéry mozna bylo w zgodzie z zasadami prawidlowego
rozumowania uznaé¢ za pewny. Rozstrzygniecie to korespondowalo z poczynionymi i przedstawionymi w jego
pisemnym uzasadnieniu ustaleniami. Niekwestionowanym faktem bylo wszak, zZe pomiar dokonany w dniu 16 stycznia
2015r. przez samoczynne urzadzenie kontrolne wykazat przekroczenie predkosci o 31 km/h, a dopiero sporzadzona
przez bieglego opinia ujawnila, ze w/w wynik obarczony moze by¢ niewielkim bledem i ze moglo by¢ tak, ze obwiniony
nie poruszal sie az tak szybko. Powyzsze wyraznie wynikalo z wywod 6w zawartych w pisemnych motywach orzeczenia.
Zwazywszy na to, ze nieprzyznajacy sie do winy obwiniony nigdy nie zakwestionowat tego, ze to on prowadzil
samochd6d marki A. w momencie, gdy dokonany zostal stanowigcy podstawe postawionego mu zarzutu pomiar
predkosci i bronil sie podwazajac wiarygodno$§é wskazan urzadzenia pomiarowego, jako stuszne oceni¢ nalezalo
ustalenia sprowadzajace sie do uznania go za sprawce wykroczenia z art. 92a kw opisanego w tresci pkt I wyroku.

Zastrzezen nie budzila réwniez prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze. Wymierzona obwinionemu grzywna
uwzgledniala nalezycie okoliczno$ci dotyczace zar6wno jego osoby, jak i samego zdarzenia (w tym fakt znacznego
przekroczenia przez niego dozwolonej predkosci).

Podstaw do wnioskowania o razacej surowo$ci w/w kary, ani o niesluszno$ci nalozenia na niego obowigzku
poniesienia calo$ci kosztéow postepowania nie dawaly golostlowne twierdzenia, jakoby obwiniony jeszcze w toku
postepowania przed sadem I instancji stal sie osoba bezrobotna, ktdrej sytuacja materialna nie pozwala na poniesienie
obciazen finansowych wynikajacych z zaskarzonego wyroku. Informacji na ten temat nie ujawnili ani obwiniony, ani
jego obronca przed wydaniem wyroku, cho¢ przynajmniej obronca musial mie¢ §wiadomo$¢ ich wagi dla intereséw
obwinionego. Ogoélnikowe wskazanie na to, ze obwiniony nie prowadzi juz dzialalnoéci gospodarczej i nie posiada
zadnego majatku pojawilo sie dopiero w apelacji i nie zostalo wsparte zadnym pozwalajacym na jego weryfikacje
dowodem. Nawet, gdyby jednak - ignorujac fakt, ze w $wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego wysoce watpliwe
wydaje sie, by osoba nie majaca zrédla utrzymania (brak dochodéw i majatku), zamiast podjaé prace przynoszaca
jej dochody, poswiecala swdj czas na nieodplatne wykonywanie zadan prokurenta - przyjaé, ze obwiniony, ktory
— jak wynika z ogoblnodostepnych rejestréow KRS - w spdlce z o.0. (...) w likwidacji do czasu wydania wyroku
wciaz pehil funkecje prokurenta, rzeczywiscie w chwili obecnej nie osigga zadnych dochodéw, i tak nie dawaloby
to podstaw do zlagodzenia wymiaru obcigzen finansowych nalozonych na niego zaskarzonym wyrokiem. Uiszczenie
grzywny i kosztéw bez watpienia bytoby dla niego wowczas dolegliwe. Jednakze zwazywszy na mozliwoS$ci zarobkowe
obwinionego, ktory jest osoba mloda, posiadajaca do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie byloby
niemozliwe i nie wigzaloby sie ze zbyt daleko idgca ucigzliwo$cia uzasadniajaca odstgpienie od wymierzenia mu takiej
kary, na zasadno$¢ wymierzenia ktorej wskazywal stopien spolecznej szkodliwosci jego konkretnego, nalezacego do
kategorii nagminnie popelnianych, czynu oraz zastosowanie wobec niego wyjatkowej instytucji zwolnienia od kosztow
postepowania.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpwi art. 440 kpk w zw. z art. 10982 kpw, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie tez uchybien, ktore skutkowa¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 6277 kpk oraz art. 3 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) i §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001r.),
sad odwolawczy obcigzyl obwinionego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, zasadzajac od niego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 30z} tytulem oplaty za druga instancje oraz kwote 50zt tytulem zryczaltowanych wydatkow za
postepowanie odwolawcze.



