sygn. akt IXKa 775/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy — SSO Andrzej Walenta (spr)

Sedziowie - SSO Aleksandra Nowicka

- SSO Rafal Sadowski

Protokolant - st. sek. sqdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun - Wschéd w Toruniu delegowanego do Prokuratury
Okregowej w Toruniu Przemysltawa Stupinskiego,

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017r.,
sprawy C. R. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 27781 Kk,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke posilkowaq U. A.od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia
10 pazdziernika 2016r., sygn. akt IIK 365/16

I. na podstawie art. 10581 - §3 kpk prostuje oczywiste omylki pisarskie:

a. zawarte w czeSci wstepnej wyroku w ten sposob, ze w miejsce nieprawidtowego roku urodzenia C. R. ((...)) wpisuje
prawidlowy rok urodzenia, to jest ,,(...)” oraz w miejsce nieprawidlowych imion rodzicow C. R. (Z. i C. (1)) wpisuje
prawidlowe imiona rodzicéw, to jest ,,S. 1 C. (2);

b. zawarta w punkcie ,,I” wyroku poprzez wpisanie po slowie (jednego) stowa ,,roku”;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zwalnia oskarzycielke positkowa U. A.od obowigzku ponoszenia oplaty sadowej za druga instancje, za$
wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 775/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016r. Sqd Rejonowy w Brodnicy, sygn. akt IIK 365/16, ustalajac, ze C.
R. dopuscil sie zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 27781 kk oraz ze jego wina i spoleczna szkodliwo$c
w/w czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 6681 i §2 kk i art. 6781 kk, warunkowo umorzyt postepowanie karne
na okres 1 roku proby od uprawomocnienia sie wyroku, jednocze$nie na podstawie art. 6783 kk nakladajac na C. R.
obowigzek naprawienia szkody poprzez posadowienie nowego znaku granicznego w miejsce usunietego przez geodete
zgodnie z obowigzujacymi przepisami na jego koszt w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie¢ wyroku, a na
podstawie art. 6783 kk i art. 39 pkt 7 kk zasadzajac od niego kwote 400 z} tytulem $wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 23082 kpk orzekl o zwrocie znaku granicznego U. A..



Orzekajac o kosztach, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100z} tytulem oplaty i obciazyt go
pozostalymi kosztami sadowymi.

Wyrok ten zaskarzyla w calosci oskarzycielka positkowa, wywodzac z powolaniem sie na bledng wymieniong
w wyroku date urodzenia C. R., Ze za usuniecie znaku nie zostal skazany rzeczywisty sprawca czynu i wskazujac,
ze spoleczna szkodliwo$c tego czynu, gdy oceniac ja na tle ,nastepnych wydarzen” z jego udzialem, byla bardzo
duza a wina znaczna. Skarzacy odnotowal rowniez wadliwo$¢ orzeczenia wyrazajaca sie w nieprecyzyjnym okresleniu
dlugosci okresu proby. Z tresci §rodka odwolawczego wynikalo, ze domaga sie on zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez usuniecie w/w bledéw. W toku postepowania miedzyinstancyjnego oskarzyciel positkowy wniést dodatkowo
o rozpatrzenie ,,sprawy kradziezy znaku geodezyjnego z uwzglednieniem wszystkich przestepstw popelnionych przez

sprawce i majacych z nig bezposredni zwigzek”.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

We wniesionym $rodku odwolawczym oskarzycielka positkowa wprawdzie trafnie wypunktowala nieScistoSci
wystepujace w zaskarzonym wyroku. Nie byly to jednak — wbrew temu, co twierdzila - takie wady, ktére moglyby
dyskwalifikowa¢ owo rozstrzygniecie.

Oskarzycielka positkowa niezasadnie wywodzila z faktu, ze w czeéci wstepnej wyroku nie wskazano prawidlowej daty
urodzenia C. R., ze za popelnienie opisanego w zaskarzonym wyroku czynu nie zostal skazany bedacy jego sprawca
syn sasiadki U. A.. Przebieg postepowania, w toku ktorego przestuchiwano wlaénie w/w osobe podejrzewana przez U.
A.o usuniecie stupa granicznego w postaci bolca i ktorej postawiono zarzut dopuszczenia sie na jej szkode majacego
miejsce w dniach od 28 do 29 czerwca 2016 r. przestepstwa z art. 277 kk (k. 29), nie pozostawial watpliwo$ci, ze
do wskazania w czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku blednej daty urodzenia oskarzonego (oraz — jak dostrzegl
sad odwolawczy - imion jego rodzicow) doszlo przez pomyltke. Na podstawie art. 10581 - §3 kpk sad odwolawczy
skorygowal te majace w rzeczywisto$ci charakter oczywistych omylek w rozumieniu w/w przepiséw uchybienia, ktére
trafnie wychwycila skarzaca poprzez wskazanie, jako daty urodzenia C. R., roku ,(...)” w miejsce roku (...)oraz w
miejsce imion: Z. i C. (1), imion, jakie naprawde nosza jego rodzice, tj. imion: ,S.”i,C. (2)”.

Jesli chodzi o rozstrzygniecie o konsekwencjach popehienia czynu przez C. R., to sad I instancji trafnie ustalil
wystapienie przestanek do warunkowego umorzenia postepowania zgodnie z wnioskiem prokuratora, ktéremu nie
sprzeciwila sie na posiedzeniu oskarzycielka positkowa. Spoleczna szkodliwo$é czynu z art. 27781 kk, ktory byt
przedmiotem postepowania w sprawie i ktéry w zwigzku z tym podlegal ocenie sadu, ani zawinienie oskarzonego,
ktory sie go dopuscil pod wplywem emocji implikowanych sporem z sgsiadka, stlusznie ocenione zostaly jako
nizsze, niz ,znaczne”, a zastosowanie $rodka probacyjnego jako wlasciwy $rodek reakcji karnej wystarczajacy do
wdrozenia niekaranego dotychczas oskarzonego do przestrzegania prawa. Brak bylo okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przypuszczenie, ze grozba podjecia postepowania w razie, gdyby nastawal on ponownie na prawnie chronione dobra
pokrzywdzonej i dopuscil sie w ten sposdb przestepstwa, nie bedzie w stanie powstrzymac go przed naruszaniem
prawa. Zawarte w apelacji twierdzenia kwestionujace prawidlowo$¢ tej oceny nie odnosily sie do okolicznosci jego
czynu, ktéry z uwagi na tre$¢ wniosku o warunkowe umorzenie, ograniczajacego przedmiot postepowania do zdarzenia
polegajacego na usunieciu znaku granicznego, byt przedmiotem sprawy, i oparte byly na wskazaniu, ze oskarzony
w czerwcu 2016 roku mial dopuscic sie jeszcze innych zachowan, ktore w subiektywnym, nie zweryfikowanym na
chwile obecng przez powolane do tego organy, przekonaniu oskarzycielki positkowej wypelnialy znamiona szeregu
przestepstw na szkode jej samej lub jej najblizszych. Rozpoznanie przez sad odwolawczy tej sprawy z uwzglednieniem
innych przestepstw, ktorych miat sie jeszcze wedtug U. A.dopuéci¢ w czerwcu 2016 roku na jej szkode oskarzony i
czasowe wstrzymanie sie z umorzeniem postepowania w przedmiotowej sprawie do czasu az nie zostanie wyjasniona
kwestia ich dopuszczenia sie przez niego, w $wietle obowiazujacych przepisow postepowania karnego, ktore nie
przewiduja tego rodzaju rozwigzan, bylo niemozliwe. Rozstrzygniecie wyrazajace sie w warunkowym umorzeniu
postepowania, polaczonym z zastosowaniem Srodkdéw ukierunkowanych na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
(obowiazek naprawienia szkody) oraz u$wiadomienie oskarzonemu niedopuszczalnosci samowolnego usuwania



znakow granicznych poprzez poniesienie realnej dolegliwoéci ekonomicznej (§wiadczenie pieniezne), uznaé nalezato
za merytorycznie shuszne.

Z uwagi na brak wyraznego wskazania w tresci wyroku, ze okres proby — ktory zgodnie z trescig art. 6781 kk moze
by¢ ustalany jedynie w latach — wynosi 1 rok, sad odwolawczy dokonat w trybie art. 105 kpk stosownego uzupemhienia
zaskarzonego wyroku. Zwazywszy na to, ze niemozliwe jest wyznaczenie okresu proby w zwiazku z warunkowym
umorzeniem postepowania w dniach lub miesigcach, blad 6w traktowa¢ nalezalo jako oczywista omyltke w rozumieniu
W/w przepisu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzycielke positkowa od ponoszenia
kosztow sadowych za drugg instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem
przemawiala za tym jej sytuacja materialna.



