Sygn. akt IX Ka 748 / 16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska / spr/
Sedziowie - SO Aleksandra Nowicka
- SO Rafal Sadowski
Protokolant - st. sekr. Katarzyna Kotarska
przy udziale przedstawiciela P. (...)w T. M. L.
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 roku
sprawy A. G.
oskarzonej z art. 57 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 19 lutego 2015 roku sygn. akt I W 296 / 14
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego w Toruniu / na rzecz adwokata R. R. kwote 516,60 zl / piec¢set
szesnascie zlotych sze$c¢dziesiat groszy / brutto tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzong od kosztéow sadowych za druga instancje
i wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 5748/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 roku (sygn. akt II W 296/14) uznal oskarzong
A. G. za winna popelienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, to jest przestepstwa skarbowego z art. 57 §1 kks i za
to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierzyt jej kare 8.000 zlotych grzywny, zwalniajac oskarzona od uiszczenia oplaty
sadowej, za§ wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania - w tym kosztami nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu — obciazajac Skarb Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonej zaskarzajac wyrok

w caloéci podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze
zachowanie oskarzonej opisane w zarzucie miato charakter uporczywy podczas gdy nie ma podstaw do wnioskowania
o przyczynach nie uregulowania podatku,



a nadto z uwagi na fakt, ze jednorazowe nieuiszczenie podatku nie ma tej cechy.
Z ostroznoSci procesowej obronica podniést nadto zarzut razacej surowosci kary.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami obronca wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o
zmiane wyroku w zakresie orzeczenia o karze poprzez jej ztagodzenie.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 roku w sprawie IX Ka 255/15 utrzymal zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w mocy, po czym w dniu 24 listopada 2016 roku tutejszy Sad Okregowy stwierdzil, ze na podstawie
art. 177 kks, wyrok w sprawie IX Ka 255/15 stracil moc wobec spelienia przestanek z w/w przepisu tj. wobec zgloszenia
sie oskarzonej, jej stawiennictwa na rozprawe i zlozenia winsoku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Po powtérnym rozwazeniu zasadno$ci zarzutéow apelacji obroncy oskarzonej oraz przy uwzglednieniu stanowiska
oskarzonej, sad odwolawczy podzielil ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy oraz zaakceptowat wynikajace
z niej ustalenia faktyczne. Ocena dowodéw cechowala sie dostateczng rzetelnoScia oraz byla logiczna i rozsadna,
a sad odwolawczy nie doszukal sie w niej bledéw i uchybien wyliczonych w apelacji. £.aczna wymowa dowodow
uwzglednionych przez sad I instancji przy rozstrzyganiu

o odpowiedzialno$ci oskarzonej jak rowniez rozsadna ocena okoliczno$ci, na ktére sad zwrécilt uwage weryfikujac
shuszno$¢ zarzutu a/o, nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzona ponosi wine w zakresie czynu z art. 57 § 1 kks.

Ocena sadu pierwszej instancji nie klocila sie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, ani nie wykazywala bledow
logicznych. Z przedlozonych dokumentéw faktycznie wynikalo bowiem, ze oskarzona nie wplacita w ustawowym
terminie tj. do 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym, podatku dochodowego od 0séb fizycznych w
lacznej kwocie 50.067 zlotych.

Obronca oskarzonej w apelacji zakwestionowal trafno$¢ oceny, iz zachowaniu oskarzonej przejawiajacemu
sie jednokrotnym uchybieniem obowiazkowi zaplacenia podatku nie mozna przypisaé¢ cechy ,uporczywego”
nieregulowania zobowigzan podatkowych

w rozumieniu art. 57 1 kks, jednakze takie zapatrywanie skarzgcego jest oczywiscie bledne. Nieuzasadnione jest
bowiem sprowadzanie istoty uporczywosci o jakiej mowa w art. 57 § 1 kks wylacznie do wielokrotnego zaniechania
wplacenia podatku w terminie. Kwestia znamienia uporczywosci — powodujaca rozbiezno$ci i szerokie pole do réznych
interpretacji

- zostala jednoznacznie wyja$niona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie
I KZP 11/13 (OSNKW 2014/1/3), ktére nota bene bylo odpowiedzia na pytanie prawne zadane przez tutejszy Sad
Okregowy. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze ,na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku

w terminie, bedacego warunkiem odpowiedzialnoéci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks, moze wskazywac
zaro6wno cykliczno$¢ zachowan podatnika, polegajaca na umyslnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego
placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego
jednorazowo, majace miejsce juz po terminie platnoSci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowa¢ go juz jako
zaleglo$¢ podatkows, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uplywu terminu ptatnosci
podatku bylo uporczywe jego niewplacanie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dluzszy okres”. Tak wiec
na gruncie przepisu art. 57 § 1 kks pod pojeciem "uporczywos$ci" rozumieé¢ nalezy zaré6wno wielokrotno$¢ zachowan
sprawcy, jak i jednorazowe jego zachowanie, jezeli jest ono dlugotrwale i mimo, ze ma miejsce juz po terminie platnosci
podatku, to wskazuje, iz zamiarem sprawcy bylo nie tylko nieuregulowanie podatku w terminie, ale takze przesuniecie
go na dalszy, dluzszy moment, bez wystepowania o odroczenie jego platnosci lub rozlozenia na raty.

Jednocze$nie negujac zasadno$¢ przypisania oskarzonej winy za czyn z art. 57 § 1 kks obronica oskarzonej podniosl, ze
postepowanie dowodowe - znacznie ograniczone z uwagi na prowadzenie postepowania w stosunku do nieobecnych
- nie pozwalalo ustali¢ jakie byly przyczyny nie zaplacenia podatku i nie mozna wykluczy¢, ze do naruszenia tego



obowiazku doszlo z przyczyn od niej niezaleznych i niezawinionych. Formulujac taki poglad obronica pominal jednak,
ze w postepowaniu w stosunku do nieobecnych (w sytuacji gdy oskarzony nie sklada wyjasnien, a wiec nie mozna
zapoznac sie z jego stanowiskiem w sprawie) uaktualnia sie domniemanie faktyczne - wynikajgce gtéwnie z dowodéw
z dokument6éw podatkowych - ze oskarzony dopusécil sie zarzucanego mu czynu, za§ do wzruszenia

w/w domniemania faktycznego wymagana jest aktywno$é procesowa oskarzonego, gdyz to na nim w takiej sytuacji
spoczywa ciezar wykazania ewentualnych okolicznosci ekskulpujacych. Tak wiec brak zlozenia przez oskarzong
wyjasnien nie uniemozliwial skutecznego wykazania jej winy na podstawie szeregu pozostalych dowodow, przede
wszystkim dowodow

z dokumentbéw, dlatego stanowisko obroncy upatrujacego w w/w okolicznoSci uchybienia rzutujacego na wynik
sprawy byto chybione. Zebrane w sprawie dowody byly wystarczajace do poczynienia wszystkich ustalen faktycznych
potrzebnych do wyrokowania, a brak stanowiska oskarzonej nie zawazyl na wyniku sprawy bowiem pozostale
dostepne dla sadu dowody, zwlaszcza dowody z dokumentéw przedlozone przez urzad skarbowy, pozwalaly na
poczynienie ustalen istotnych z punktu widzenia jej odpowiedzialnosci.

Sugestie obroncy o istnieniu po stronie oskarzonej trudno$ci platniczych uniemozliwiajacych wywiazanie sie
obowigzku podatkowego, co mialoby zwolnié¢

ja z odpowiedzialno$ci za brak zaplaty podatku dochodowego, nie mogly doprowadzi¢ do zmiany wyroku w kierunku
korzystnym dla oskarzonej i zapatrywania tego nie zmienilty wyja$nienia oskarzonej zlozone na rozprawie apelacyjnej,
w ktorych powolala sie na swoje klopoty finansowe usprawiedliwiajace zaniechanie w zaplacie podatku dochodowego.
Prezentujac jednak takie stanowisko oskarzona najwyrazniej ignoruje, ze kazdy podatnik ma bezwzgledny obowigzek
terminowego uiszczenia naleznosSci podatkowych oraz ze podatnik nie moze przerzucaé na Skarb Panistwa (a wiec de
facto na wszystkich podatnikéw) swoich niepowodzen gospodarczych i nie ptaci¢ w terminie podatkéw powolujgc sie
na brak $rodkéw finansowych na wymagane podatki.

Niewatpliwie to oskarzona byla odpowiedzialna za powodzenie 6wcze$nie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i to
on decydowala o podziale dostepnych §rodkéow pienieznych na pokrycie biezacych wymagalnych naleznoéci, dlatego
powinna byla zadbaé

o zapewnienie §rodkéw na pokrycie zobowigzan podatkowych, ktére naleza przeciez do zobowigzan stalych, o
przewidywalnej wysokoSci, w zwiazku z czym ani ich powstanie ani ich wysoko$¢ nie mogly byé¢ dla oskarzonej
czyms$ zaskakujacym, naglym czy nieoczekiwanym, ze nie mogta zabezpieczy¢ $rodkéw potrzebnych na ich pokrycie.
Uwzgledni¢ przy tym nalezalo, ze stajac w obliczu pojawiajgcych sie (i narastajgcych) klopotow finansowych oskarzona
mogla staraé¢ sie o odroczenie terminu platnoéci i rozlozenia na raty nalezno$ci podatkowych, w tym i zaleglosci
podatkowych. Podatnik, nie moggc uregulowa¢ w terminie podatku, ma wszak prawne instrumenty dla zmiany
terminu jego platnosci. Jezeli uzyska on odroczenie platnoéci lub rozlozenie podatku na raty, to reguluje

go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia zatem wbéwczas wykroczenia okre§lonego w
art. 57 kks. Jezeli natomiast nie podejmuje takich krokéw lub czyni je niewlasciwie i uporczywie nie placi podatku
w terminie, dopuszcza sie tego czynu. Oskarzona zadnych tego rodzaju dzialan nie podejmowala, co Swiadczy o jej
jawnej ignorancji dla zobowigzan podatkowych. Oskarzona nie zawiadamiata organ6w skarbowych

o klopotach finansowych, nie prébowala zmodyfikowac¢ ciazacych na niej zobowigzan wskazujac na brak mozliwo$ci
wywigzania sie z obowiazku zaplaty podatku; nie wystapila ani z wnioskiem o odroczenie terminu platnosci podatku
ani o rozlozenie zaleglo$ci na raty.

Nalezalo oskarzonej wyja$ni¢, ze brak $rodkéw na pokrycie naleznosci podatkowych wynikajacy z trudnoéci
platniczych powstalych na tle prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie moze zwalnia¢ od odpowiedzialnos$ci za
czyny, ktorych istotg jest nieuiszczanie podatkow w terminie. Co istotne, w przypadku oskarzonej nie wchodzila w gre
sytuacja by nie miata ona wolnych srodkéw na pokrycie zobowiazan podatkowych. Oskarzona takie aktywa posiadala -
co sama przyznaje - lecz zdecydowala, ze nie pokryje nimi nalezno$ci podatkowych lecz przeznaczy na rozwdj kolejnej
dzialalnoSci gospodarczej w Niemczech. Przedlozyta zatem prywatne zobowigzania i prywatne cele gospodarcze ponad
zobowigzania publicznoprawne, co $wiadczylo o jej nieskrywanej ignorancji obowiazku podatkowego. Nie mozna
bowiem zaakceptowa¢ sytuacji, ze od swobodnego uznania podatnika, jego preferencji co do wyboru oplacalnosci



zaspokojenia wymagalnych naleznoéci czy wreszcie od powodzenia jego dzialalnosci gospodarczej, zaleze¢ bedzie
wykonanie przez niego obowigzkow wzgledem Skarbu Panistwa. Wprawdzie na rozprawie apelacyjnej oskarzona
deklarowala, ze z zyskow z nowej dzialalnoSci zamierzata pokry¢ zalegloSci podatkowe, jednakze te jej zapewnienia nie
mogly prowadzi¢ do uwolnienia jej od zarzutu popelnienia czynu z art. 57 §2 kks skoro od momentu kiedy naleznosé
podatkowa stala sie wymagalna nie wykazywala minimalnej staranno$ci by sprosta¢ temu obowigzkowi, zwlaszcza, ze
miala §rodki na jego pokrycie. Zainwestowanie przez oskarzong pieniedzy w dzialalno$¢ gospodarczg w zadnym razie
nie moze byé poczytane za okolicznosé¢ ekskulpujaca, lecz przeciwnie, za przejaw jej skrajnie nieodpowiedzialnego
podejscia do rozliczen z fiskusem. Takie zachowania musza by¢ analizowane przez pryzmat czynu z art. 57 §2 kks.
Podatnik nie jest wszak uprawniony do samodzielnego decydowania czy moze czasowo zrezygnowaé

z uiszczania naleznoS$ci podatkowych, a jego odpowiedzialno$é za nieregulowanie podatku, na ktérego zaplate $§rodki
winien gromadzi¢ z rdbwna staranno$cia i zapobiegliwo$cig jak na uregulowanie zobowigzan prywatnych, nie moze
zalezec¢ od tego, czy posiada $rodki na to,

by splaci¢ inne swoje wydatki czy pokry¢ inne potrzeby.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonej, dlatego sad odwolawczy utrzymal
zaskarzony wyrok w mocy.

Wilasciwy byt takze wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonej. Sad Rejonowy, majac na uwadze kwote uszczuplonego
podatku i dlugotrwalo$¢ zachowania oskarzonej, trafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu
istopien jej zawinienia. Kara grzywny na poziomie 8.000,- zlotych jest karg zastuzona. KoniecznoSci zaplaty grzywny
w takiej wysokosci nie sposéb bylo uznaé za stanowigca nadmierna dolegliwo$¢ dla oskarzonej choé jej aktualna
sytuacja majatkowa - wedlug jej zapewnien — nie jest najlepsza. Nalezalo jednak u$wiadomi¢ oskarzonej, ze
konieczno$é uiszezenia kary grzywny jest wynikiem naruszenia przez nig przepis6w prawa i w zwiazku z tym zostala
tak uksztaltowana by zrealizowaé wobec niej cele wychowawcze i prewencyjne. Nizsza kara grzywny moglaby wywotaé
u oskarzonej poczucie oplacalnoéci popeliania przestepstw podatkowych gdyz juz teraz po analizie jej oSwiadczen
mozna odnie$é wrazenie, ze wychodzi ona z zalozenia,

ze brak uregulowania podatkéw w terminie nie jest niczym szczego6lnie zlym ani nagannym. Oskarzona prezentowala
do tej pory nadmiernie lekkomys$lna i niefrasobliwg postawe, a kara grzywny jest wynikiem jej nieodpowiedzialnego
podejscia do rozliczen podatkowych. Poza tym gdy okaze sie, ze oskarzona nie zdota jednak zgromadzi¢ $rodkéw na
zaplate grzywny

to bedzie mogla wnioskowaé o rozlozenie tej kary na raty (art. 49 kkw).

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 113 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzona
od ponoszenia kosztéow sadowych za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego - w tym
kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu - Skarb Panstwa, albowiem przemawia za
tym jej sytuacja materialna, przy uwzglednieniem obciazenia finansowego wynikajacej z obowigzku uiszczenia kary
grzywny.



