Sygn. akt IXKa 734/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 02 lutego 2017r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydzial Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta
Protokolant - st. sekr. sqdowy Michal Kozlowski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum - Zachéd w Toruniu Moniki Barskiej,
po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2017r.,
sprawy K. W. oskarzonego o przestepstwo z art. 15782 kk w zw. z art. 57a81 Kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego K. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
12 pazdziernika 2016r., sygn. akt ITK 684/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w punkcie ,,I” wyroku tagodzi do kary 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

b. orzeczony w punkcie ,,II” wyroku okres proby skraca do 2 (dwdch) lat;
c. kwote 2000zl zadoSéuczynienia orzeczong w punkcie ,,IV” wyroku obniza do kwoty 1000zl (jednego tysiaca zlotych);
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia K. W. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 734/16

UZASADNIENIE

K. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 lipca 2015r. ok. godz. 09:50 w T. przy ul. (...) przed galeria (...), publicznie i
bez zadnego powodu, okazujac razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, zadajac uderzenia glowa w twarz H. W.,
spowodowal obrazenia ciala w postaci rany wargi gornej oraz otarcia naskorka okolicy stawu lokciowego prawego,
naruszajac w ten sposéb czynnos$ci narzadu zycia na okres ponizej dni siedmiu -

- 4. o czyn z art. 15782 kk w zw. z art. 57a81 kk;

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016r. (sygn. akt IIK 684/16) uznal
oskarzonego za winnego popelienia zarzucanego mu czynu w akcie oskarzenia z tym ustaleniem, iz spowodowat
obrazenia w postaci rany wargi gérnej, otarcia naskorka tokcia prawego, pekniecie blaszki kostnej implantu zebowego
23 naruszajgc w ten sposéb czynnoéci narzadu ciala, tj. czynnoSci gryzienia na czas powyzej 7 dni w rozumieniu
kodeksu karnego, to jest przestepstwa z art. 15781 kk w zw. z art. 57a8§ 1 kk i za to na podstawie art. 15781 kk w zw. z art.
57a81 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat
tytulem proby zobowiazujac go do przeproszenia pokrzywdzonego w formie pisemnej w terminie 1 miesigca od daty



uprawomocnienia sie orzeczenia, a nadto w trybie art. 4681 kk zobowigzujac go do czeSciowego naprawienia szkody w
wysoko$ci 3.500zti zadoSéuczynienia za doznang krzywde w kwocie 2.000zl, lacznie 5.500 zl na rzecz pokrzywdzonego
H.W..

Oskarzony zostal zwolniony z obowiazku ponoszenia oplaty sadowej i wydatkéow, ktérymi obcigzony zostal Skarb
Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci podnoszac zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych skutkujacych niezasadnym uznaniem, ze oskarzony popekit przypisany mu czyn
podczas gdy nie przyznawal sie do winy a zeznania pokrzywdzonego H. W. oraz §wiadka J. B. nie zasluguja na wiare.
Zdaniem obroncy na treéci wyroku i realizacji przez oskarzonego prawa do obrony zawazylo naruszenie art. 39981 kpk
bowiem sad I instancji nie uprzedzit na rozprawie o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, co
doprowadzilo do skazania go z przepisu przewidujacego surowsza odpowiedzialnoéé. Nadto z ostrozno$ci procesowe;j
obronca podniosl zarzut razacej surowosci orzeczenia o karze.

Powolujac sie na powyzsze uchybienia obrofica wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Jako alternatywny wniosek obronca wni6st o zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w wyroku
poprzez przypisanie oskarzonemu winy z art. 15782 kk i wymierzenie mu kary grzywny, badz wskazujac
na razaca niewspoOlmierno$¢ kary skarzacy wnidsl o wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem wykonania kary oraz o orzeczenie zado$cuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie 500zt

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim zarzucala nadmierng
surowo$¢ orzeczenia o karze i doprowadzila do istotnej zmiany rozstrzygnie¢ w tym zakresie.

Zarzuty apelacji, ktorych istota bylo kwestionowanie prawidlowosci oceny dowodow oraz stusznoSci ustalen
stanowiacych podstawe wyrokowania byly niestuszne. Ani bowiem w analizie dowodéw ani w prawnej ocenie
zachowania oskarzonego (mimo naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 39981 kpk) - wbrew twierdzeniom
apelacji - nie ujawnily sie wadliwoSci opisane w apelacji.

Obronca nie przedstawil argumentéw i okolicznoéci, ktére moglyby rzucié nowe $wiatlo na dotychczas
przeprowadzone dowody badz przekonaé¢ o dowolnej ich analizie, ograniczajac sie do przeciwstawiania ustaleniom
sadu wlasnego, odmiennego pogladu i powtérzenia wersji prezentowanej przez oskarzonego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. W kontrze do wersji ustalonej przez sad I instancji obroiica neguje warto$¢ dowodowa przede
wszystkim zeznan pokrzywdzonego H. W. oraz swiadka J. B., jednakze weryfikacja stanowisk stron dokonana przez
Sad Rejonowy byla dostatecznie rzetelna, dokladna i rozsadna a zapatrywanie prezentowane w apelacji obroncy jest
wynikiem wybidrczej analizy dowodow, w tym pominiecia okolicznos$ci o niekorzystnej dla oskarzonego wymowie a
akcentowaniu jego twierdzen, ktorych zaden z przeprowadzonych dowodow nie potwierdzil.

Przed rozwazeniem zarzutow tyczacych sie prawidlowosci oceny dowoddw nalezy wyjasnié, ze w sprawie faktycznie
sad I instancji nie zrealizowal spoczywajacej na nim powinno$ci uprzedzenia obecnych na rozprawie stron o
mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonego w kierunku mniej dla niego korzystnym
(nastgpila wszak zmiana kwalifikacji z art. 15782 kk na art. 15781 kk wynikajaca z uwzglednienia wnioskéw opinii
bieglego P. S. co do okoliczno$ci charakteru obrazen doznanych przez pokrzywdzonego), jednakze w okolicznoéciach
niniejszej sprawy obraza art. 39981 kpk nie miala wplywu na tre$¢ wyroku ani nie ograniczyla prawa oskarzonego do
obrony, na co powoluje sie obronca. Nalezy podkresli¢, ze linia obrony oskarzonego sprowadzala sie do negowania
faktu uderzenia pokrzywdzonego glowa w twarz. Oskarzony utrzymujac, ze szarpnal pokrzywdzonego i odepchnat



go w wyniku czego ten upadl na posladki, konsekwentnie przeczyt by zadawal mu cios w twarz, a wiec by byl
sprawca obrazen opisanych w zarzucie a/o. W toku calego procesu nie podejmowal polemiki z charakterem obrazen
stwierdzonych u pokrzywdzonego ani nie wyrazat sprzeciwu wobec ustalenia, ze stanowily one naruszenie czynno$ci
narzadow ciala w rozumieniu odpowiedniego paragrafu art. 157 Kk, lecz kwestionowatl jakikolwiek swdj zwiazek z
powstaniem tychze obrazen. Tak wiec dla realizacji przez oskarzonego jego prawa do obrony (ktéra polegala na nie
przyznawaniu sie do winy i zaprzeczaniu faktom podawanym przez pokrzywdzonego) brak uprzedzenia o mozliwosci
zmiany kwalifikacji jego czynu z art. 15782 kk na art. 15781 kk nie mial zadnego znaczenia. Oskarzonemu zalezalo
na wykazaniu, ze nie ponosi w ogdble winy w zakresie zarzuconego mu czynu i to niezaleznie od tego jaki charakter
mialy obrazenia doznane przez pokrzywdzonego. Obronca twierdzi, ze brak uprzedzenia w trybie art. 39981 kpk
uniemozliwilo oskarzonemu skorzystanie z uprawnienia do zgloszenia zadania przerwy w rozprawie i zgloszenia
wnioskow dowodowych (zgodnie z art. 39982 kpk), jednakze takie sugestie sa niestuszne. Tres¢ opinii bieglego P. S.
(stanowigca podstawe zmiany kwalifikacji czynu oskarzonego na czyn z art. 15781 kk) zostala ujawniona na rozprawie
i obecny wowczas oskarzony i jego obronca nie zglaszali pod adresem w/w opinii zadnych zastrzezen ani nie wnosili
o przeprowadzenie dalszego postepowania dowodowego w tym kierunku. Obecne wiec twierdzenia, ze sad I instancji
pozbawil oskarzonego prawa do zglaszania wnioskow dowodowych - podczas gdy znajac tre$¢ opinii i stanowisko
bieglego odnosnie tego, ze obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego naruszaly czynnosci narzadu ciala na czas
powyzej 7 dni, takiej inicjatywy nie podejmowat - byly bezpodstawne.

Odnoé$nie za$ poprawnosci rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu to
nalezy wskazad, ze opierajac sie na wersji oskarzonego obronca wywodzi, ze postepowanie dowodowe nie dostarczyto
przekonujacych dowodbéw jego winy, jednakze zdaniem sadu odwolawczego taki poglad jest wynikiem dowolnie
selektywnej analizy dowodow. Zapatrywaniu przedstawianemu przez obronfice sprzeciwiaja sie przede wszystkim
wymowne zeznania pokrzywdzonego H. W., przeanalizowane przez sad I instancji dostatecznie dokladnie i starannie.
Bynajmniej nie tylko one obalaja wersje oskarzonego. Nalezy bowiem uwzglednié¢ tre$¢ o§wiadczen postronnego
Swiadka J. B.. Laczna spdjna wymowe zeznan w/w 0sOb obronca ewidentnie ignoruje a zastrzezen obroncy jakie
formuluje pod adresem zeznan H. W. i J. B. sad odwolawczy nie podziela. Zeznania te sa rzeczowe, uporzadkowane,
konsekwentne i wzajemnie sie uzupehiaja. Sad odwolawczy nie dostrzegl zadnych okolicznosci, ktére moglyby
stworzy¢ obiektywne i uzasadnione wrazenie, ze zeznania pokrzywdzonego i naocznego Swiadka zdarzenia nie byly
uczciwe. Nie ujawnily sie tez zadne powigzania miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym i §wiadkiem wskazujace na
ich interes w zeznawaniu na niekorzys¢ oskarzonego czy jego obciazaniu i oskarzaniu o zachowanie, ktére nie mialo
miejsca. Zdecydowanie wykluczy¢ tez nalezy by Swiadkowie dzialali w ramach jakiej$ podstepnej intrygi bowiem nic
nie uzasadnia zalozenia by §wiadkowie byli na tyle wyrachowanymi i cynicznymi osobami by bez zawahania i zadnych
skrupuloéw byli w stanie przed sadem opisywaé zmys$lona sytuacje z udzialem oskarzonego.

Rozbieznosci miedzy zeznaniami H. W. i J. B., ktére dostrzega obronca (jak np. co do tresci konkretnych sformulowan
jakie padly w czasie wymiany zdan miedzy stronami), dotyczyly okoliczno$ci nie majacych wiekszego znaczenia w
sprawie i nie byly na tyle powazne by podwazaly szczeroé¢ zeznan co do okolicznos$ci kluczowych dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci oskarzonego, co do ktorych H. W. i J. B. byli zgodni i stanowczy. Powolujac sie za$ na niespdjnosci
miedzy zeznaniami pokrzywdzonego a $wiadka P. B. (pracodawca oskarzonego) obronca najwyrazniej pomija, ze
$wiadek nie byl obecny w czasie zdarzenia a znal jego przebieg tylko ze sprzecznych przekazoéw stron, wiec relacje
Swiadka mogly nie by¢ odpowiednio dokladne i dostatecznie rzeczowe. Z tego wzgledu zeznania P. B. mogly by¢
obarczone wadami, ktére w zadnym razie nie $wiadczyly o tendencyjnym zeznawaniu (jego czy pokrzywdzonego)
lecz wynikaly z utomnosci sposobu w jaki dowiedziatl sie o zaj$ciu stanowigcym przedmiot niniejszej sprawy. Wiedza
Swiadka o zdarzeniu byla znacznie ograniczona, dlatego jego wersja moglta mie¢ li tylko pomocniczy charakter w
analizie dowodowe;.

Rozsadnailogiczna ocena zeznan prowadzi bez cienia watpliwo$ci, ze oskarzony zachowat sie w zarzucany mu sposéb.
Z kategorycznych zeznan H. W., wspieranych przez zeznania J. B., wprost wynika, ze oskarzony wdal sie w utarczke
slowng z pokrzywdzonym na temat rozladunku dostawy towaru do sklepu, a nastepnie uderzyt go glowa w twarz, co



potwierdza J. B.. Pokrzywdzony doznal obrazen ciala opisanych w zarzucie a/o, co wynika z dokumentacji medycznej
i opinii sadowo-lekarskiej oraz opinii bieglego P. S..

Nie znajdujac podstaw do kwestionowania rozstrzygnie¢ o winie, sad odwolawczy dostrzegt jednak potrzebe
modyfikacji orzeczenia o karze poprzez istotne jego ztagodzenie.

Kara w ksztalcie wynikajacym z wyroku sadu I instancji bylaby nadmiernie dolegliwa i nieadekwatna do stopnia
winy i skutkéw jego zachowania. Wprawdzie oskarzony popekil czyn w warunkach chuliganskich, jednakze wszystko
wskazuje na to, ze bylo to zdarzenie incydentalne w dotychczas nienagannym trybie zycia K. W.. Oskarzony dzialal
impulsywnie i gwaltowanie pod wplywem zdenerwowania, co nieco obniza stopien jego winy. Co wazne, oskarzony
nie byt nadmiernie napastliwy a przemoc wobec pokrzywdzonego ograniczyla sie do jednokrotnego uderzenia
pokrzywdzonego. Nalezy tez uwzglednié, ze mimo, iz obrazenia ciala pokrzywdzonego stanowily uszczerbek z art.
15781 kK, to jednak nalezy uwzglednié, ze o takiej kwalifikacji zdecydowal tylko i wylacznie uraz stomatologiczny, ktéry
zostat usuniety w drodze wdrozenia przez pokrzywdzonego leczenia protetycznego. Co wazne, oskarzony prowadzi
ustabilizowane zycie. Ma wyksztalcenie wyzsze i mimo, ze obecnie nie pracuje to deklaruje czynne poszukiwanie pracy.

Wszystkie te okoliczno$ci przemawialy za lagodniejszym jego potraktowaniem niz to wynika z orzeczenia sadu I
instancji, dlatego sad odwolawczy ztagodzil wymiar kary pozbawienia wolnoSci do 5 miesiecy. Kara w takim wymiarze
bedzie dostateczna nauczka dla oskarzonego i przestroga by unikal tego rodzaju zachowan, ktére moga go narazi¢ na
odpowiedzialno$¢ karng.

Okolicznoscei charakteryzujace sylwetke oskarzonego oraz fakt, ze do tej pory nie mial zadnego konfliktu z prawem
uzasadnialy nadto przekonanie, ze do realizacji celow kary, w tym sprostaniu oczekiwan w zakresie prewencyjnym,
wystarczajace bedzie 2-letni okres proby na jaki kara pozbawienia wolnoéci zostanie warunkowo zawieszona. Czas ten
- w ktorym oskarzony bedzie musial sie wykazaé daleko idaca powsciagliwoécia jesli chodzi o naruszanie porzadku
prawnego - bedzie wystarczajacy do weryfikacji przyszlej postawy oskarzonego. Niewatpliwie czas ten, w ktérym
oskarzony bedzie poddawany rygorom okresu proby bedzie oddzialywa¢ na niego wychowawczo.

Jednoczes$nie sad odwolawczy zdecydowal sie na zmiane punktu IV wyroku poprzez obnizenie kwoty przyznanej
pokrzywdzonemu tytulem zadoSéuczynienia do 1.000 zl. Zdaniem sadu odwolawczego jest to suma wystarczajaca
do zaspokojenia shlusznych roszczen pokrzywdzonego. Kwota ta w dostateczny sposodb zaspokoi poczucie krzywdy
pokrzywdzonego i jego cierpienia fizyczne zwiazane z obrazeniami powstalymi na skutek dzialania oskarzonego.
Jednocze$nie jest to suma - ktora obok kwoty 3.500 zl zasadzonej tytulem naprawienia szkody - stanowi dla
oskarzonego odpowiednia finansowa dolegliwo$¢ i zrealizuje wobec niego cele wychowawcze.

Obronca kwestionuje zasadno$é przyznania pokrzywdzonemu kwoty 3.500 zlotych tytulem naprawienia szkody
wskazujac, ze nie ma ku temu przekonujacego dowodu, lecz jest w bledzie bowiem pokrzywdzony przedlozyl -
nie budzacy watpliwosci co do jego wiarygodnoSci - dokument w postaci zaswiadczenia z kliniki stomatologicznej
(k. 7), z ktorego bezsprzecznie wynika, ze ponidst koszty leczenia stomatologicznego w takiej wlasnie wysoko$ci.
Pokrzywdzony zlozyl o§wiadczenie o treéci pokrywajacej sie z w/w dokumentem i w jego zapewnienia nie spos6b nie
wierzy¢.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy; nie ujawnily sie bowiem zadne uchybienia mogace
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedgce podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 62481 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych naleznych za drugg instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem
przemawia za tym jego sytuacja majgtkowa, przy uwzglednieniu obciazen finansowych wynikajacych z niniejszego
skazania.



