IX Ka 661/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy S. S.O. Rafal Sadowski

Sedziowie: S.0. Marzena Polak

S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale funkcjonariusza Urzedu Celnego w T. J. G.

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017r.

sprawy R. F. oskarzonego z art. 6583 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt Il K 775/15
uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowego w Toruniu.
Sygn. akt IX Ka 661/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt I1 K 775/15, przyjmujac, ze R. F.
- ktéremu zarzucono dopuszczenie sie przestepstwa skarbowego z art. 65 § 3 kks — dopuscil sie zarzucanego mu czynu
jednakze polegal on na tym, ze przenosil on 15 kilogramoéw tytoniu do palenia bez wymaganych znakoéw akcyzy, na
ktorych ciazyt podatek akcyzowy w kwocie 11205 zlotych, a jego spoleczna szkodliwo$¢ nie byta znaczna, na podstawie
art. 20 § 2 kks wzw. z art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk, warunkowo umorzy! postepowanie przeciwko niemu na okres 1 roku
proby, zasadzajac od niego, na podstawie art. 67 § 3 kk, na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zlotych oraz na podstawie art. 31 § 11 6 kks orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci 30 kilogramow tytoniu.

Orzekajac o kosztach, zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty i wydatkéw postepowania, ktérymi obciazyt Skarb
Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel publiczny, zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze spoteczna szkodliwo$é czynu
oskarzonego nie byla znaczna. Wskazujac na to, ze prawidlowa i calo$ciowa ocena materialu dowodowego winna
prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych, skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Po zapoznaniu sie z caloksztaltem zgromadzonego materiatu, trescig zaskarzonego wyroku, tre$cig jego uzasadnienia
oraz trescia apelacji, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie nalezy uchyli¢, a sprawe przekazaé¢ Sadowi
Rejonowemu, celem ponownego rozpoznania.

Stwierdziwszy po analizie zebranych dowodoéw, ze bedac w garazu oskarzony musial zorientowac¢ sie, ze w workach
znajduje sie nielegalny tyton, sad meriti uznal, Ze jego zachowanie, polegajace na przenoszeniu worka z garazu do
bagaznika, wypelnilo znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 65 § 3 kks i biorac pod uwage wynikajace
z nich okoliczno$ci zdarzenia jako zasadne ocenil zastosowanie wobec oskarzonego §rodka reakcji karnej w postaci
warunkowego umorzenia postepowania. Z pisemnych motywow orzeczenia wynika, ze asumpt do tego dala sadowi
niekaralno$¢ oskarzonego, pozwalajaca na sformulowanie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej oraz
stwierdzenie, ze spoleczna szkodliwoSci jego czynu nie byla znaczna. Okolicznoécia, ktéra zawazyla na takiej jej
ocenie byl wynikajacy z niedajacych sie w ocenie sadu w tym zakresie zakwestionowaé wyjasnien oskarzonego fakt,
ze oskarzony przenosil do auta worek z tytoniem dlatego, ze z racji wykonywanego zawodu takséwkarza otrzymal
od nieznanej mu osoby zlecenie przetransportowania za niewielkim wynagrodzeniem nieznanych mu przedmiotow.
Skarzacy zasadnie podwazal ocene wiarygodnoSci tego fragmentu wyjasnien oskarzonego jako poczyniong w
oderwaniu od pozostalych dowoddéw. Oskarzony rzeczywiScie zarobkuje wykonujac dzialalnos¢ gospodarcza w
zakresie przewozu os6b. Uwadze sagdu umknelo jednak, ze jego twierdzenia, iz pod garazem, w ktorym znajdowaly
sie worki z tytoniem bez znakéw akcyzy pojawit sie on z otwartym bagaznikiem samochodu realizujac otrzymane
w ramach tej dzialalno$ci od blizej nieznanego mu mezczyzny zlecenie wykonania ustugi przewozu znajdujacych
sie tam blizej nieokres$lonych rzeczy, pozostawaly w jaskrawej sprzecznoéci z nieskrywanym przez niego samego
faktem, ze nie poruszal sie on wéwczas wcale przypisanym do przyznanej mu licencji pojazdem oznaczonym jako
taksowka. Wykonanie rzekomej uslugi nie byto za§ w zwiazku z tym — jak jest to wymagane — ,dokumentowane”
wskazaniami taksometru. Z wyja$nien oskarzonego z rozprawy rowniez nie wynika bynajmniej, by tajemnicze zlecenie
mial otrzyma¢é w czasie wykonywania obowiazkdéw zawodowych, gdy byly klient kojarzacy go jako takséwkarza, mogt
go rozpoznac. Oceniajac ten fragment wyjasnien oskarzonego, ktéry stanowil podstawe do przyjecia, ze nie mial
on nic wspdlnego z ujawnionym w garazu tytoniem i w istocie w dobrej wierze sie tam pojawil (a w konsekwencji
— potraktowania jego czynu jako blahego naruszenia prawa, do ktérego doszlo, gdy oskarzony uczciwie chcial
dotrzyma¢ warunkéw zlecenia), sad winien dokonaé jego weryfikacji nie tylko w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci
pojawienia sie oskarzonego przed garazem (podjechal tylem auta bezposrednio pod wlasciwy garaz, otwierajac
bagaznik jeszcze przed otwarciem drzwi garazu i zorientowaniem sie, jak wyglada przesytka, ktérag ma odebrac),
okoliczno$ci przyjecia zlecenia (przypadkowe podejscie do niego obcego mezczyzny podczas wykonywania przez niego
wiosennych porzadkow; wybér do wykonania zlecenia akurat jego jako mezczyzny zapamietanego z racji odbytego
kiedys$ kursu; przekazanie mu jako obcej osobie na dwa dni kluczy do garazu i probny wyjazd w celu ustalenia, o ktory
garaz chodzi nie polaczony z ogledzinami przesylki, ktore choéby w zarysie pozwolilyby oskarzonemu zorientowac
sie z jakiego rodzaju tadunkiem bedzie mial do czynienia) i pozostalych okoliczno$ci sprawy (wynajecie garazu przez
osobe podszywajaca sie pod T. P.).

Prawidlowe rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci oskarzonego warunkowane bylo nie tylko dokonaniem
uwzgledniajacych calos¢ dowodoéw, nie budzacych zastrzezen z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego,
ustalen co do tego, jak doszlo do jego pojawienia sie w garazu, ale i uwzglednieniem przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci jego czynu pozostalych relewantnych z punktu widzenia art. 53 § 7 kks okolicznosci sprawy zupelnie
pominietych przez sad orzekajacy. W szczegblnosci - nawet, gdyby, jak sad, przyja¢, ze dopiero wchodzac do garazu,
w ktorym rozchodzila sie silna won tytoniu zorientowal sie on, ze ma przewiez¢ nielegalny tyton - ocena taka nie moze
abstrahowac od faktu, ze w tymze garazu znajdowalo sie az 30 kg tytoniu bez znakdéw akcyzy zapakowanych w dwa
worki, na ktorych ciazyly nalezno$ci Skarbu Panstwa w niebagatelnej kwocie 22.410 zl. Funkcjonariusze stuzby celnej
przerwali wprawdzie poczynania oskarzonego w momencie, gdy przenosil jedynie jeden worek o wadze 15 kg, jednakze
jego twierdzenia, ze nie mial on zamiaru przenosi¢ do auta drugiego z workéw znajdowaly w istocie wsparcie jedynie
w treéci zlecenia, ktore — jak deklarowat - jako taksowkarz mial realizowaé¢ dla nieznanego mu blizej mezczyzny i
wymagaly oceny z uwzglednieniem wskazan logiki i do§wiadczenia zyciowego. Rozstrzygajac, czy jego wypekiajacy
znamiona przestepstwa skarbowego z art. 65 § 3 kks czyn, nalezacy do kategorii nagminnie popelnianych, byl czynem



zastlugujacym na lagodniejsze potraktowanie poprzez warunkowe umorzenie postepowania uwzglednié nalezalo takze,
ze oskarzony — a to nawet wedlug sadu, ktory skazal go mimo przyjecia, ze zgodzil sie on na realizacje zlecenia w dobre;j
wierze, nie budzilo watpliwo$ci - przenosil worek majac pelng Swiadomosé tego, ze zawiera on nielegalng zawarto$c.

Stwierdzenie, ze sad meriti dokonal ustalenn co do lezacych u podstaw rozstrzygniecia kwestii bez uwzglednienia
caloksztattu dowodobw i wynikajacych z nich okolicznoéci implikowalo konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Przeprowadzajac ponowne postepowanie Sad Rejonowy winien mie¢ na uwadze poczynione wyzej uwagi. Dopiero
kompleksowa analiza wyjasnien oskarzonego na tle pozostalych dowodéw z uwzglednieniem wskazan logiki oraz
doswiadczenia zyciowego i dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych co do przebiegu wydarzen oraz prawidlowej
oceny zawinienia oskarzonego, a takze spotecznej szkodliwoSci jego czynu z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w
art. 53 § 7 kks pozwoli na trafne rozstrzygniecie o odpowiedzialnoSci oskarzonego i wybor adekwatnej reakcji karne;.



