Sygn. akt — IX Ka 644/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12. stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Aleksandra Nowicka

S.S.0. Marzena Polak

Protokolant — st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu-Wscho6d Malgorzaty Lubinskiej,
po rozpoznaniu w dniu 12. stycznia 2017 1.

sprawy D. C. — oskarzonego z art. 15781 Kk,

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego L. C.,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21. lipca 2016 r., sygn. akt VIII K 541/16,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. wymierzong oskarzonemu w punkcie I. tego wyroku kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 6 (szeSciu) miesiecy,
2. uchyla punkty II. i ITL. tego wyroku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 644/16

UZASADNIENIE

Na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego zaskarzony wyrok zostal zmieniony w zakresie orzeczenia
o karze poprzez istotne jego obostrzenie.

Nie sprzeciwiajac sie ustaleniom faktycznym wskazujacym na wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu,
pelnomocnik oskarzyciela positkowego zakwestionowal orzeczenie o karze podnoszac, ze oskarzony zastuguje na
surowsza kare niz wymierzona i jego zastrzezenia co do nadmiernej lagodnos$ci rozstrzygniecia o karze nalezy
podzielié.

Okolicznosci w jakich oskarzony dzialal, przekonaly, ze zastugiwal on na kare wyzsza niz minimalna przewidziana w
art. 157 81 kk (kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci) i ze nalezalo wobec niego orzec kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i do takiej wladnie wysoko$ci sad odwolawczy kare podwyzszyl. Kara w takiej wysoko$ci jest karg zastuzona i
sprawiedliwg oraz jest w stanie zapewni¢ realizacje celow prewencyjnych i wychowawczych. Nie jest ona jednoczeénie



zbyt surowa zwazywszy, ze jedynie o 3 miesigce przewyzsza dolna granice zagrozenia i bardzo odlegla jest od gornej
granicy sankgji art. 15781 kk — czyli 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Oceniajac zachowanie oskarzonego przez pryzmat jego skutkéw, nalezy stwierdzié, ze jego stopien spolecznej
szkodliwoéci byl bardzo wysoki. Sad Rejonowy niedostatecznie uwzglednil, ze niczym nie sprowokowane zachowanie
oskarzonego wobec pokrzywdzonego doprowadzilo do tego, ze tenze ma do dzi§ problemy ze wzrokiem. Jak
oskarzyciel podaje, a co jawi sie jako w pelni przekonywujace i nie jest kwestionowane w tym procesie, caly czas trwa
proces leczenia uszkodzonego oka i odczuwa wyrazne pogorszenie sprawnos$ci widzenia tym okiem oraz ma zaburzone
procesy akomodacyjne w zwigzku z wszczepieniem sztucznej soczewki oka. Oskarzyciel podal, ze od dnia zdarzenia jest
niezdolny do pracy, przebywa na zwolnieniu lekarskim otrzymujac Swiadczenie rehabilitacyjne. Nadmienil, ze wedlug
lekarzy ma on niewielkie szanse na uzyskanie zdolnosci do pracy gdyz takie czynnosci jak schylanie sie i podnoszenie
ciezkich przedmiotéw moze stanowié zagrozenie dla uszkodzonego oka. Zwazywszy na powazne konsekwencje czynu
oskarzonego - nie tylko w sferze zdrowotnej L. C. ale i niewatpliwie takze w sferze psychicznej - nie mozna go
zaliczy¢ do zachowan bagatelnych czy blahych, co ewentualnie uzasadnialoby wymierzenie mu kary w dopuszczalnie
najnizszym wymiarze. O wysokim za$ stopniu winy oskarzonego $§wiadczy, ze dzialal pod wplywem alkoholu, w czasie
bezposrednio poprzedzajacym zajscie byl arogancki wobec policji i pracownikéw Izby Wytrzezwien oraz napastliwy
a uderzajac L. C. zachowal sie impulsywnie, bez zadnego powodu. W czasie zdarzenia oskarzony przejawial duze
natezenie zlej woli a jego wyrachowanie przejawialo sie w tym, ze bez skrupuléw uderzyl przechodzacego przypadkowo
korytarzem pracownika Izby Wytrzezwien. Nalezy podkreslié, ze L. C. nie podejmowal wobec oskarzonego zadnych
czynno$ci zwigzanych z umieszczeniem go w Izbie Wytrzezwien ani podejmowal zadnych innych dzialan zaczepnych
(zajmowal sie ukladaniem poscieli w brudowniku), a wiec oskarzony nie mial uzasadnionych podstaw by zywié¢ do
niego wrogo$¢, nieche¢ motywujaca go do zastosowania wobec niego przemocy. Znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wyladowal swoja agresje na osobie, ktdrej nie mial obiektywnie nic co zarzucenia.

Nagromadzenie czynnikow obcigzajacych oskarzonego bylo znaczne a przytlaczajace ich znaczenie nad
okoliczno$ciami tagodzacymi nakazywala zmiane zaskarzonego wyroku w kierunku istotnego zaostrzenia orzeczone;j
wobec niego sankcji. Nie sposob traktowaé postawy oskarzonego prezentowanej w niniejszym postepowaniu jako
okoliczno$ci majacej przemawiaé za uksztaltowaniem kary na poziomie wynikajacym z wyroku sadu I instancji.
Wymowa przyznania sie oskarzonego do winy i wyrazenia skruchy - jakkolwiek stanowiacych okolicznosci tagodzace
- jest niewielka bowiem trudno bylo spodziewaé sie od oskarzonego prezentowania innej postawy w niniejszym
postepowaniu skoro jego wina jest ewidentna, a dowody zebrane w sprawie (w tym zeznania naocznych $wiadkéw i
samego pokrzywdzonego) niezaprzeczalnie §wiadcza o popelnieniu przez niego zarzuconego mu czynu.

Okolicznosci wplywajace na ocene stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu jako bardzo
wysokich nie moga byé¢ zrekompensowane takze dotychczasowa niekaralnoscig oskarzonego. Wprawdzie
oskarzony nie miat do tej pory konfliktu z prawem, to jednak w optyce okoliczno$ci dzialajacych na jego niekorzy$é a
kwalifikujacych jego czyn jako przestepstwo powazne i o wysokim tadunku szkodliwoéci, dotychczasowa niekaralnosé
oskarzonego nie moze by¢ potraktowana jako okoliczno$¢ na tyle istotna by uzasadniala orzeczenie kary w minimalne;j
wysokoS$ci, tudziez by uzasadniala zastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przeciez postawa zgodna z
obowiazujacym porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spolecznego winna stanowic¢ standard i winna cechowac
kazdego doroslego, sprawnego intelektualnie czlowieka, a takowym bez watpienia jest wlasnie oskarzony. W tych
warunkach dotychczasowa niekaralno$c¢ oskarzonego (oceniana przez pryzmat mlodego wieku oskarzonego) nie moze
by¢ eksponowana ani przeceniana z jednoczesna ignorancja okolicznoSci o niekorzystnej wymowie. Jak wiec widac
lagodzacy charakter w/w okolicznosci okazal sie niewielki zwlaszcza, ze po raz pierwszy naruszajac porzadek prawny
od razu popehil powazne przestepstwo skutkujace powaznym uszczerbkiem na zdrowiu pokrzywdzonego.

Nalezy podkresdli¢, ze czyn oskarzonego, ktory ewidentnie dzialal bez powodu — w istocie dla wyzycia sie i okazania
swojej pogardy dla porzadku prawnego i wymogu podporzadkowania sie regulaminowi izby wytrzezwien — sytuowat
sie przynajmniej na pograniczu wystepku chuliganskiego (dyskusyjne moze bowiem by¢ tylko to, czy oskarzony dziatal
w miejscu publicznym). Sad odwolawczy tej kwestii glebiej nie rozwazal, gdyz kwalifikacja prawna czynu nie byla
przedmiotem zaskarzenia wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, ale nie zmienia to faktu, Ze zasada jest, iz sprawcom



podobnych czynéw — popelnionych przeciwko zyciu i zdrowiu, bez powodu, dla wyzycia sie i okazania lekcewazenia
porzadku prawnego — co do zasady nie zawiesza sie wykonania kary.

W przypadku oskarzonego warunkowe zawieszenie wykonania kary z pewno$cia odbyloby sie kosztem realizacji celow
kary (zwlaszcza wychowawczego), do czego nie mozna dopusci¢. Zaistniala potrzeba wyraznego zasygnalizowania
oskarzonemu, ze w przypadku tego rodzaju zachowania jakiego sie dopuscil (bez powodu, w stanie nietrzezwosci,
powodujac powazne konsekwencje zdrowotne dla pokrzywdzonego), nie ma miejsca na lagodne traktowanie i
poblazliwo$é. Mimo wiec, ze oskarzony nie mial do tej pory na swoim koncie wyroku skazujacego, to jednak
aby zapewni¢ realizacje celow kary nalezy juz teraz siegna¢ po kare o charakterze izolacyjnym. W ocenie
sadu odwolawczego okolicznoSci wplywajace na ocene stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego
czynu nie moga by¢ zrekompensowane dotychczasowa niekaralno$cia oskarzonego. Oskarzony swoja skrajnie
nieodpowiedzialna postawa pokazal, Ze bezczelnie ignoruje normy prawne i spoleczne. Dodatkowo nalezy uwzglednic,
ze oskarzony jest osoba uzalezniong od alkoholu, a zdarzenie z niniejszej sprawy wskazuje, ze pod jego wplywem staje
sie osobg nieobliczang, impulsywna i reaguje gwaltowanie i agresywnie, o czym $wiadczy nie tylko jego zachowanie w
Izbie Wytrzezwien wobec jej pracownikow ale rowniez wobec taks6wkarza, z ktérym wszczal awanture, zachowywal
sie nieprzyzwoicie i uzywat stow wulgarnych, co byto powodem wezwania policji.

Postawa oskarzonego przekonuje o potrzebie poddania go rygorom izolacji penitencjarnej by uswiadomi¢ mu
naganno$¢ jego zachowania oraz wzmoc jego czujno$¢ w zakresie obowigzku przestrzegania prawa i bezwzglednego
utrzymywania poprawnoéci zachowania. Lagodniejszy ksztalt kary moglby wywolaé u oskarzonego poczucie
bezkarnoSci, czego nalezy uniknaé. Nalezy oskarzonemu daé wyrazny sygnal, ze lamanie prawa na jakie sobie pozwolil
nie bedzie tolerowane ani lagodnie traktowane tylko i wylacznie z uwagi na procesowe przyznanie sie do winy czy
dotychczasowa niekaralno$é.

Powyzsze racje przekonaly o potrzebie zmiany zaskarzonego wyroku, co tez sad odwolawczy uczynil wymierzona
w punkcie I kare pozbawienia wolnosci podwyzszajac do 6 miesiecy a nadto uchylajac orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania tejze kary (punktu II) a jednocze$nie uchylajac punkt III zawierajacy orzeczenie o obowigzku
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, ktéry jako §rodek probacyjny stal sie w tej sytuacji bezprzedmiotowy.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy; nie ujawnily sie bowiem zadne uchybienia mogace
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia badz zmiany wyroku z urzedu w dalszej
czesci.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk
zwalniajac oskarzonego z obowiazku ich ponoszenia a obciazajac nimi Skarb Panstwa, albowiem przemawia za tym
jego sytuacja majatkowa.

SSO Rafal Sadowski SSO Marzena Polak SSO Barbara Plewiniska



