Sygn. akt IX Ka 614/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Walenta

Sedziowie SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

SSO Marzena Polak

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu Mirostawa Olejnika
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 roku

sprawy A. K., oskarzonego z art. 297 § 1 kk i z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 15 czerwca 2016 roku sygn. akt II K 1532/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem oplaty za II instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwotawczym w kwocie
50 zt (piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt IX Ka 614/16

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 stycznia 2014 r. w T. przy Placu (...) w siedzibie Zarzadu Wojewodztwa
(...), jako instytucji zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013,
dzialajac w celu uzyskania dla siebie korzysci majatkowej w postaci dotacji pochodzacej z budzetu panstwa oraz
z budzetu Unii Europejskiej przedlozyl jako podmiot nieuprawniony nierzetelne pisemne o$wiadczenie w postaci
wniosku o platnoéé nr (...) jako A. (...), w ktorym zatail fakt, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w B.z dnia 12 lutego
2013 r. sygn. (...), ktére uprawomocnilo sie dnia 18 grudnia 2013 r., pozbawiono go prawa prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek, czym doprowadzil ww. podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w
postaci wyplaconych w dniu 23 stycznia 2014 r. §rodkéw finansowych w kwocie 127 984,50 zt z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz §rodkow finansowych w kwocie 22 579,15 zl z budzetu panstwa, to jest lacznej
kwoty 150 527,65 zl tytutem zaliczki na dofinansowanie i refundacje projektu pod nazwa ,,(...) przez A. (...)w K. w celu
zwiekszenia konkurencyjnoéci przedsiebiorstwa" ,

f.oczynz art. 297§ 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. (sygn. akt I K 1532/14) uznal oskarzonego A.
K. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzonego czynu i za to w my$l art. 11 § 3 kk na podstawie art. 286



§ 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat,
zobowigzujac nadto na podstawie art. 72 § 2 kk oskarzonego do naprawienia szkody poprzez wplate na rzecz Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w T. kwoty 150.527,65 zt w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku.

Oskarzony zostal obciazony oplata sadowa w kwocie 180 zlotych oraz wydatkami w kwocie 420 zlotych.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony i jego obronca zgodnie w swoich apelacjach podniesli zarzut naruszenia przepisoOw postepowania
majacego wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 4 kpk, art. 5 kpk oraz art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i nieuwzglednienia dowodow korzystnych dla oskarzonego, z ktérych wynikalo, ze oskarzony nie
mial wiedzy o prawomocnie zakonczonym postepowaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w sprawie zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a nadto wskazali na bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony wyczerpal znamiona przypisanego mu wystepku. Nadto skarzacy
podniesli, ze niezasadnie oskarzonego obcigzono obowigzkiem naprawienia szkody orzeczonym na podstawie art. 72
§ 2 kk wbrew zakazowi z art. 415 § 1 kpk, pomimo Ze roszczenie powyzsze bylo przedmiotem innego postepowania i
jest obecnie egzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, badz tez o zmiane
wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje oskarzonego i jego obroncy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zdaniem sadu odwolawczego nie ma przeslanek pozwalajacych uzna¢, iz Sad Rejonowy uchybil obowigzkom
zwigzanym z postepowaniem dowodowym i analiza dowodéw oraz by dopuscil sie naruszenia przepis6w postepowania
wskazanych w zarzutach apelacji. Wedlug skarzacych dowody zebrane w sprawie nie stanowig dostatecznej podstawy
do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zwigzku
z tym stanowisko Sadu Rejonowego nalezy skorygowaé na korzy$¢ oskarzonego, jednakze z takim pogladem nie
sposoéb sie zgodzi¢, bowiem sad I instancji rozsadnie i z dostateczng starannoScia ustalil stan faktyczny w zakresie
zdarzenia stanowigcego przedmiot zarzutu aktu oskarzenia, wywodzac sluszne wnioski z wlaéciwie przeprowadzonej
oceny wszystkich zebranych dowodéw.

Skarzacy zgodnie twierdza, ze material sprawy nie daje podstaw do wnioskowania, iz oskarzony w dacie skladania
wniosku o dotacje mial §wiadomo$¢ obowigzywania go zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej orzeczonego
postanowieniem w sprawie (...), co wedlug nich niweczy zalozenia sadu I instancji o winie oskarzonego w zakresie
przypisanego mu oszustwa i wyludzenia dotacji, jednakze takiego pogladu skarzacych nie mozna uwzglednié¢ z uwagi
na szereg bezspornych okolicznoSci sprawy, ktorych wymowe skarzacy najwyrazniej lekcewaza.

Bezsporne jest, ze postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w B.orzekl wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu na okres 3 lat. Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie 18 grudnia 2013 r. na skutek oddalenia
apelacji oskarzonego przez Sad Okregowy w B.postanowieniem w sprawie (...). Poza sporem pozostawalo tez, ze
oskarzony wiedzial o ww. postepowaniach, za§ w sprawie (...) bral aktywny udzial, stawil sie na posiedzenie i byl
przeshuchiwany w charakterze strony, prezentujac swoje stanowisko co do zgloszonego zadania pozbawienia go prawa
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (k.171-175). Co wazne, oskarzony byt obecny podczas publikacji postanowienia
w sprawie (...) (k. 176), a nastepnie zglosil wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia tego postanowienia
(k.178), ktore mu doreczono 5 marca 2013 r. (k. 191). W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze oskarzony
wiedzial o orzeczonym wobec niego (nieprawomocnie) zakazie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i znal tresc



(jak i motywy) postanowienia sagdu. Oskarzony nie kwestionowal nadto, ze osobiécie zaskarzyl orzeczenie w sprawie
(...)domagajac sie jego uchylenia (k. 192). W dniu 9 pazdziernika 2013 r. zostal zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej (k. 218), za$ 4 listopada 2013 r. doreczono mu odpis odpowiedzi na apelacje (k. 220). Oskarzony wnosil o
odroczenie terminu rozprawy (k. 221), ktéry nie zostal uwzgledniony i na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. zapad}
wyrok, ktérym oddalono apelacje oskarzonego (k. 225).

W obliczu takich jednoznacznych okolicznoSci nie sposéb uwzgledni¢ zapewnien oskarzonego i jego obroncy, ze
oskarzony dowiedzial sie o obowigzujacym go zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dopiero po 10 stycznia
2013 r., a wiec juz po ztozeniu w Urzedzie Marszalkowskim wniosku o platnoé¢ zaliczkowa pierwszej transzy dotacji.
Oskarzony zdawal sobie sprawe z nieprawomocnego orzeczenia zakazu, jak i z tego, ze byt tego orzeczenia mial
zosta¢ przesadzony - z uwagi na wniesienie apelacji - przez sad odwolawczy. Juz od czasu wydania postanowienia
w sprawie (...) oskarzony winien sie jednak liczy¢ z mozliwoscia, ze bedzie go obowigzywal zakaz prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, a wiec winien wykazywac¢ czujno$§¢ w tym zakresie i wyrazne zainteresowanie tokiem
postepowania odwolawczego. Co wazne, oskarzony znal termin rozprawy apelacyjnej, a wiec powinien sie w tym
czasie spodziewac rozstrzygniecia jego sprawy. Nawet jesli oskarzony nie mogt sie stawi¢ na termin rozprawy (wnosit
wszak o jej odroczenie), to nic nie stalo na przeszkodzie, by niezwlocznie zapozna¢ sie z treécia rozstrzygniecia np.
w drodze telefonicznej rozmowy z pracownikiem sekretariatu. Niewatpliwie na oskarzonym spoczywal obowigzek
zorientowania sie co do ostatecznego wyniku postepowania, zwlaszcza ze okoliczno$é, czy zostal prawomocnie
pozbawiony prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, miala kluczowe znaczenie w sprawie przyznanej mu
dotacji. Tym bardziej wiec oskarzony winien wykaza¢ szczeg6lne zainteresowanie losem postanowienia, ktérym
orzeczono wzgledem niego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy podkresli¢, ze oskarzony nie mogl sobie pozwoli¢ na zignorowanie treSci wyroku wydanego na skutek
wniesionej przez niego apelacji od postanowienia w sprawie (...). Wszak wiedzial, ze dotacja, jaka miala zostaé
mu wyplacona tytulem wsparcia projektu gospodarczego w ramach funduszu europejskiego, miala bezposredni
zwiazek z prowadzona przez niego dzialalnoécia gospodarcza, gdyz byla udzielona tytulem wspierania inwestycji
przedsiebiorstw. Z tre$ci umowy o dofinansowanie podpisanej z Urzedem Marszalkowskim wynikalo wprost, ze
dotacja udzielana jest ,przedsiebiorcy” w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a wiec osobie
(fizycznej, prawnej, jednostce organizacyjnej niebedgcej osoba prawna) prowadzacej we wlasnym imieniu dzialalnosé
gospodarcza. Czytelnym wiec bylo, ze w razie zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoSci dotacja nie przystuguje.
Oskarzony zdajac sobie sprawe z istotnosci tej okoliczno$ci, mial wiec interes w tym, by na etapie skladania
wniosku o wyplate pierwszej transzy dotacji nie wyjawia¢, ze zostal pozbawiony prawa prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Gdyby wyjawil te okoliczno$é, zostalby pozbawiony §rodkow, na jakie czekal. Oskarzony zdecydowal
sie wiec wcale nie informowaé o ww. zakazie i pobraé przyznane mu wsparcie finansowe, co jednoznacznie §wiadczy,
ze nie podszedt uczciwie do realizacji umowy o dofinansowanie, wyczerpujac swoim zachowaniem znamiona
przypisanego mu wystepku. Wiedza oskarzonego o toczacych sie postepowaniach (...) oraz (...), jak tez niewatpliwa
Swiadomos¢ zapadlych w ich toku postanowienn niweczy linie obrony prezentowana przez oskarzonego. Rozsadna
ocena ujawnionych w toku sprawy bezspornych okolicznosci - wynikajacych glownie z dowodéw z dokumentow -
pozwala stwierdzié, ze oskarzony celowo i z rozmyslem zrezygnowal z powiadomienia Urzedu Marszatkowskiemu o
zakazie, by uzyskaé dotacje, do ktorej utracil ostatecznie uprawnienie.

Skarzacy negujac shluszno$§¢ ustalen stanowigcych podstawe wyrokowania nie zgadzaja sie na przyjecie, ze
oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, lecz jak
inaczej zinterpretowa¢ postepowanie oskarzonego, ktory po tym jak zatail fakt orzeczenia wzgledem niego zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wprowadzit dysponenta §rodkéw w blad co do posiadania uprawnienia do
uzyskania dotacji, pobral dotacje, ktéra mu sie nie nalezala, a nastepnie wykorzystal te $rodki na zupelnie inne cele
niz na te, na ktére byly przeznaczone. Sam oskarzony przyznal wszak, ze dotacja zostala wykorzystana na pokrycie
wymagalnych zobowigzan jego firmy, a nie na inwestycje w projekt, ktérego dotyczyla umowa o dofinansowane.
Ponadto nalezy wskazaé, co skarzacy konsekwentnie przemilczaja, ze oskarzony wezwany do zwrotu sumy wyplacone;j
dotacji odmoéwil jej zaplaty, co takze Swiadczy o jego negatywnym nastawieniu do realizacji umowy o dofinansowanie i



ignorancji obowiagzkdéw na nim spoczywajacych. Nie ulega watpliwoci, ze gdyby oskarzonemu nie towarzyszyt zamiar
oszustwa, to w chwili ujawnienia, ze dotacja mu nie przystugiwala (z racji objecia go zakazem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej), to podjalby starania celem rozliczenia sie z Urzedem Marszalkowskim z nienaleznie pobranej dotacji, a
tego rodzaju dzialan nie podejmowat. W tych warunkach oskarzony kiedy twierdzi, Ze nie miat oszukahnczych zamiarow
inie zamierzal w spos6b bezprawny uzyskaé korzySci majatkowej, nie jest absolutnie przekonujacy.

Z tych wszystkich wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw obydwu wniesionych apelacji. Ocena
przeprowadzonych dowodéw jest rzetelna, za$ ustalenia faktyczne jak i poczynione w oparciu o nie wnioski
prawidlowe.

Kara wymierzona oskarzonemu - 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na 3-letni okres proby
- dostosowana zostala do wagi popelnionego czynu i odpowiada dyrektywom okres§lonym w art. 53 kk. Kara w takim
ksztalcie nie jest surowa, gdyz wymierzona zostala w dolnej granicy zagrozenia przewidzianej przez art. 286 § 1 kk,
za$ jej ksztalt uwzglednia dostrzezone w sprawie okolicznosci obciazajace i tagodzace, ktore sad meriti wypunktowal
prezentujac swoje stanowisko w analizowanej czesci. Orzeczona kara wystarczy, by zapewni¢ wobec oskarzonego
realizacje celéw wychowawczych i prewencyjnych.

Skarzacy neguja natomiast zasadno$¢ nalozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 72 § 2
kk twierdzac, ze orzeczeniu temu sprzeciwiala sie tre$¢ art. 415 § 1 zdanie drugie kpk, jednakze takie zapatrywanie
skarzacych nie jest trafne.

Wyjsé nalezy od tego, ze oskarzony swoim zachowaniem wyrzadzit szkode w lacznej wysoko$ci w wysokoSci 150.527,65
zlotych, co odpowiada wysoko$ci wyplaconej oskarzonemu w dniu 23 stycznia 2014 r. pierwszej transzy dotacji
ze $rodkéw unijnych. Bezsporne tez jest, ze ww. szkoda nie zostala pokryta w jakiejkolwiek czesci, co potwierdza
tre$¢ pisma nadeslanego przez Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzedu
Marszatkowskiego wT. z dnia 14 marca 2017 r. (k. 373). Wprawdzie z ww. pisma wynika takze, ze Urzad Marszalkowski
dysponuje juz tytulem wykonawczym przeciwko oskarzonemu (tytut wykonawczy z dnia 5 listopada 2014 r. - k. 375)
i ze skierowal w oparciu o niego wniosek o wszczecie egzekucji z rachunku bankowego i innych praw majatkowych,
ruchomosci i nieruchomosci oskarzonego (ktéra nota bene zostala umorzona z uwagi na jej bezskuteczno$c), jednakze
nie stanowi to bynajmniej przeszkody do wydania w niniejszym postepowaniu orzeczenia na podstawie art. 72 § 2 kk.

Wprawdzie ze zdania drugiego art. 415 § 1 kpk wynika kategoryczny zakaz rozstrzygania w réznych postepowaniach
o tej samej szkodzie, a co za tym idzie kumulowania tytulow egzekucyjnych wynikajacych z réznych orzeczen, co
oznacza, ze jezeli roszczenie wynikajgce z popeklienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe (niejako ponowne) orzekanie o obowiazku naprawienia
szkody, i to niezaleznie od tego, czy zasadzone w postepowaniu cywilnym roszczenie zostalo wyegzekwowane, to
jednak tytul wykonawczy jakim dysponuje pokrzywdzony - tytul wykonawczy wydany w trybie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, nie wyklucza orzekania w postepowaniu karnym o naprawieniu szkody. Postepowanie
administracyjne o nalezno$¢ o charakterze publicznoprawnym nie stanowi bowiem "innego postepowania” w
rozumieniu art. 415 § 1 zd. 2 kpk, a tytul wykonawczy jaki wydawany jest w tym trybie nie wypelnia kryteriéw
kolejnej przestanki zastosowania klauzuli antykumulacyjnej w postaci "prawomocnego orzeczenia o roszczeniu”,
a w konsekwencji, jako decyzja organu pozasadowego, nie powoduje "stanu rzeczy osadzonej". Nalezy przyjaé, ze
klauzula antykumulacyjna nie dotyczy naleznoSci o charakterze publicznoprawnym. Takie stanowisko zajal Sad
Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017 r., w sprawie I KZP 15/16, w odniesieniu do tytulu
wykonawczego dotyczacego naleznos$ci publicznoprawnej w postaci skladek naleznych ZUS, przyjmujac ze ,klauzula
antykumulacyjna z art. 415 § 1 zd. 2 kpk nie ma zastosowania do naleznoS$ci publicznoprawnych w postaci skladek
na ubezpieczenie spoleczne uiszczanych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (OSNKW 2017/3/14, LEX nr
2188619, Prok.i Pr.-wkl. 2017/3/12, M.Prawn. 2017/4/171). Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu, kierujac sie
dyrektywami wykladni jezykowej, stwierdzil, ze ,cho¢ pojecie "roszczenie" o jakim mowa w art. 415 § 1 zd. 2 kpk
nie ma definicji legalnej w polskim systemie prawa, to jednak w jezyku prawniczym ma ustalone znaczenie jako
pojecie z zakresu prawa cywilnego. Roszczenie to "normatywna posta¢ prawa podmiotowego, roszczenia sa wynikiem



przyznania przez przepisy lub porozumienie stron konkretnego stosunku, oznaczonemu podmiotowo uprawnionemu,
mozliwo$ci zadania okreSlonego zachowania od skonkretyzowanego podmiotu zobowigzanego; jest to typowy sposéb
ksztaltowania praw wzglednych - wierzytelno$ci objetych zobowigzaniami”.

Wskazéwka co do koniecznego wystapienia cywilnoprawnego elementu roszczenia o jakim mowa w art. 415 § 1
zd. 2 kpk nakazuje stwierdzi¢, ze z racji tego, iz nalezno$¢ dochodzona przez pokrzywdzonego od oskarzonego
jest naleznoécig publicznoprawna (wynikajaca z ustawy o finansach publicznych), nie moze by¢ objeta klauzulg
wylaczajaca mozliwosé orzekania o obowigzku naprawienia szkody. Nalezy to zalozenie uzupehié stwierdzeniem,
ze bezsprzecznie nalezno$¢ Urzedu Marszalkowskiego nie byla przedmiotem jakiegokolwiek postepowania, o jakim
mowa w art. 415 § 1 zd. 2 kpk. Tytul wykonawczy wystawiony zostal na skutek uznania, ze ,dlug” oskarzonego
stanowi nalezno$¢ speliajgcg kryteria z art. 207 ustawy o finansach publicznych, przewidujacego zwrot §rodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich, jesli zostaly one: 1)
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 cyt.
ustawy oraz 3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokoS$ci. Wydania tytulu wykonawczego nie poprzedzalo tez
wydanie jakiegokolwiek ,orzeczenia” w tym zakresie, bowiem ograniczylo sie do wystawienia takiego tytulu w trybie
ustawy o egzekucji w administracji publicznej i skierowania go do egzekucji. Taki tytul wykonawczy niewatpliwie
nie moze by¢ zaliczony do kategorii ,,orzeczen” w rozumieniu art. 415 § 1 zd. 2 kpk, bowiem o roszczeniu wcale nie
orzekano, a tylko ograniczono sie do formalnego wystawienia tytulu wykonawczego.

Tak wiec uznajac, ze nie istniala przeszkoda do przyznania pokrzywdzonemu kompensaty wyrzadzonej mu przez
oskarzonego szkody, sad odwolawczy zaakceptowal rozstrzygniecie wydane w trybie art. 72 § 2 kk zawarte w punkcie
III zaskarzonego wyroku.

W toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien mogacych stanowié bezwzgledne przyczyny
odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz w mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 180 zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz obciazyl
go wydatkami postepowania odwolawczego w wysokosci 50 zlotych (ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism w
kwocie 20 z} i oplata za udzielenie informacji z KRK w kwocie 30 z}).



