Sygn. akt — IX Ka 584/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26. stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Grzegorz Waloch

S.S.0. Barbara Plewinska

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschéd w Toruniu Marcina Mazura,
po rozpoznaniu w dniu 26. stycznia 2017 1.

sprawy E. C. — oskarzonej z art. 23381 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11§2 kk oraz z art. 23381 kk,
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong oraz przez jej obronce,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 25. maja 2016 r., sygn. akt VIII K 769/15,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzong z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 584/16

UZASADNIENIE

Skierowane przeciwko catoéci wyroku apelacje oskarzonej i jej obroncy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Kwestionujac niekorzystne dla E. C. rozstrzygniecie, obaj skarzacy twierdzili, ze sad meriti uznal ja za winng
dopuszczenia sie zarzucanego jej przestepstwa bez nalezytej weryfikacji jej wyjasnien. Ze stanowiskiem tym nie sposob
bylo sie zgodzié. Sad meriti wnikliwie przeanalizowal caly material dowodowy i powolujac sie na wyniki tej analizy
shusznie przyjal jako podstawe ustaler zeznania G. i E. S., odrzucajac sprzeczne z nimi wyjaénienia oskarzonej.

Okoliczno$é, ze J. Z. byla zadowolona z opieki, jaka sprawowala nad nig E. C., nie miala do niej zastrzezen i nie byta
przez nig izolowana od rodziny, do wykazania ktdrej w istocie zmierzat wniosek obrony o przestuchanie J. Z., nie
budzila watpliwosci w Swietle caloksztaltu ocenianych logicznie we wzajemnym powiazaniu ze soba dowoddw, posréod
ktorych znajdowaly sie dotyczace m.in. tej kwestii wezeSniejsze zeznania J. Z., i - jako wykazana zgodnie z wnioskiem
obrony - nie wymagala w istocie dalszego dowodzenia. Z uwagi na to, ze z w/w zeznan wprowadzonych do podstawy
orzekania przez sad, ktory odwolal sie do nich na rozprawie, wynikalo jasno, ze nie widziala ona ani momentu
przekazania gotowki, ani podpisania spornego o$wiadczenia, przestuchiwanie jej przez sad nie bylo niezbedne dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Trafny byl rowniez wniosek, ze bez przeprowadzenia pozostatych dowodéw, o ktérych mowa byla w apelacji obroncy
oskarzonej, mozliwe bylo jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzona wskazala, ze jej podpis zostal sfalszowany ze
SwiadomosScia tego, ze jej twierdzenia sa nieprawdziwe. Fakt, ze na spornym o$wiadczeniu widniatl jej autentyczny



podpis byl bezsporny. Jako niewiarygodna rzeczywiScie jawila sie natomiast przedstawiona przez nig wersja wydarzen,
z ktorej wynikalo, ze powstalo ono bez jej udzialu i ze w zwigzku z tym, ze ona go nie sporzadzala, zeznajac, ze jej
podpis zostal podrobiony, pozostawala w dobrej wierze.

Za przyjeciem, ze — tak, jak mowili G. i E. S. - oskarzona jednak zlozyla 6w podpis w zamiarze zlozenia w/
w o$wiadczenia, przemawial fakt, ze wersja o podrobieniu dokumentu przy wykorzystaniu pustej kartki z jej
podpisem - mimo, ze juz wcze$niej utrzymywala ona, ze podpis zostal sfalszowany - pojawila sie dopiero przed
sadem. Gdyby rzeczywiScie 6w dokument mial powstaé w taki sposéb, nieprawdopodobne bylo, by stajac pod
zarzutem przedstawienia niezgodnych z prawda twierdzen co do autentyczno$ci widniejacego na o$wiadczeniu
podpisu, oskarzona nie wspomniala o tym, ze o§wiadczenie opatrzone jej podpisem moglo zosta¢ sfalszowane przy
wykorzystaniu jej podpisu in blanco. Z opinii bieglego grafologa wynikalo wszak, ze podpis nakreslony byl w taki
sposob, ze nie mial on zadnych watpliwoéci, ze sporzadzila go wlasnorecznie E. C.. Nie byla to wiec nieudolna podrébka
pozwalajaca osobie, od ktorej rzekomo mial pochodzié, na pierwszy rzut oka stwierdzié, ze doszlo to falszerstwa. W
oskarzonej - jako osobie, ktora przeciez (jak kazdy inny dorosly czlowiek postugujacy sie pismem recznym) doskonale
zna swoj podpis — od razu po jego ogledzinach musialo sie zatem zrodzi¢ podejrzenie, Ze jest on ,prawdziwy”.
Skoro w zwiazku z opatrzonym nim o$wiadczeniem nie tylko miala ona mie¢ problemy w Urzedzie Skarbowym
(prawdziwos$¢ o§wiadczenia stwarzala sytuacje grozaca jej konsekwencjami finansowymi), ale stanela pod zarzutem
popelnienia przestepstwa, racjonalnym byloby niezwloczne ujawnienie tego, ze oSwiadczenie moglo powstac poprzez
wykorzystanie pustej kartki z jej podpisem. Zaskoczeniem mozna by ewentualnie thumaczy¢ fakt, ze oskarzona nie
wspomniala o tym w postepowaniu podatkowym, ale wykluczone bylo rozsadne przyjecie, ze zaskoczenie pojawieniem
sie dokumentu, ktérego nie sporzadzila, moglo usprawiedliwia¢ ujawnienie przez nia tej okolicznosci dopiero przed
sadem w postepowaniu karnym toczacym sie po uplywie pewnego czasu od zapoznania sie przez nig z o§wiadczeniem
w Urzedzie Skarbowym, i to nie na pierwszym przestuchaniu, ale dopiero w toku postepowania, po zlozeniu zeznan
przez $wiadkow S..

Jako kompletnie nieprawdopodobne jawily sie réwniez same okolicznosci, w ktérych wedlug oskarzonej G. S. miala
wej$é w posiadanie pustej kartki z jej podpisem. Trudno uwierzy¢, ze wychodzac do lekarza w terminie spodziewanego
przybycia przedstawiciela C. (...)przygotowywala ona tyle pustych kartek opatrzonych wlasnym podpisem, ze
znikniecie jednej z nich moglo ujéc jej uwadze. Rzecz jednak przede wszystkim w tym, ze w rzeczywisto$ci nie bylo
potrzeby, by musiala ona uciekaé sie do tak nadzwyczajnych dzialan. Skoro o§wiadczenia wydawane pracownikom C.
(...)mialy potwierdzac wylacznie fakt ich pobytu w mieszkaniu J. Z. mogl je przeciez bez problemu wystawié osobi$cie
obecny podczas nich, w jej zastepstwie, syn oskarzonej. Pracownicy C. (...)nie mieli zadnego interesu w tym, by
przystawaé na taki rownoznaczny w rzeczywistosci z po§wiadczeniem nieprawdy sposob wypelnienia o§wiadczenia.

Watpliwoéci co do tego, czy oskarzona podpisala o§wiadczenie w domu S. nie stwarzala tez — wbrew temu, co twierdzita
obrona — tres$¢ tego dokumentu.

Zapis o zwrocie calej kwoty w razie zgloszenia checi zajecia sie J. Z. przez czlonkéw najblizszej rodziny rzeczywiscie
byl niekorzystny dla oskarzonej. Mogla ona jednak — jak to czesto ma miejsce przy podpisywaniu dokumentow -
podpisujac o$wiadczenie akurat na ten jego fragment nie zwrdci¢ uwagi albo po prostu uwaza¢é ziszczenie sie tego
warunku za nierealne.

Wykluczone bylo natomiast logiczne uznanie, ze gdyby G. S. zadala sobie tyle trudu, by sfabrykowaé - przy
wykorzystaniu pustej kartki z jej podpisem, zabranej z jej mieszkania pod jej nieobecno$é - o§wiadczenie o przyjeciu
przez nig gotdéwki, po to, by uwiarygodni¢ swéj donos na nig do Urzedu Skarbowego, to zawarlaby w jego tresci zapis o
tym, ze pienigdze przeznaczone byly ,,na koszty zwigzane z utrzymaniem J. Z.”, zamiast wskaza¢ wyraznie, ze stanowily
wynagrodzenie oskarzone;j.

Rowniez eksponowany przez oskarzong odstep kilku lat miedzy przyjeciem przez nia pod opieke J. Z., a powstaniem
oéwiadczenia paradoksalnie przemawial bardziej za wiarygodnoscig twierdzen G. S., niz oskarzonej. G. S. wyjaénila
logicznie, dlaczego dokument nie zostal sporzadzony od razu. Do$§wiadczenie zyciowe uczy wszak, ze pozostajace ze



soba w dobrych stosunkach strony czynnoéci dotyczacych nawet powaznych sum nie dbajg o formalno$ci. Natomiast
gdyby sfabrykowala ona oéwiadczenie na potrzeby postepowania podatkowego, wykorzystujgc kartke in blanco
opatrzong podpisem oskarzonej, to wskazywanie, ze dokument powstal kilka lat po przekazaniu opieki nad J. Z. nie
mialoby zadnego sensu. Spodziewaé nalezaloby sie, ze wowczas jako date jego powstania poda ona wlasnie te date
zamiast niepotrzebnie komplikowa¢é sytuacje.

Zwazywszy na powyzsze i bez uzupelniania materialu o dowod z przestuchania A. P. i H. Z. mozna bylo stwierdzié, ze
oskarzona dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu. Z zeznan G. i E. S. nie wynikalo wcale, by ktéras z w/w
0s6b byla §wiadkiem podpisywania przez oskarzona spornego o$wiadczenia, tylko tyle, ze przebywaly one po prostu
wowcezas w ich mieszkaniu, a wiec nic nie wskazywalo, aby miat to by¢ dowod istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
orzekajgcy nie mial zatem obowigzku z urzedu go przeprowadzac. Obrona najwyrazniej na etapie postepowania przed
sadem I instancji rowniez w podobny sposdb oceniala jego przydatnosé dla dokonania ustalen, skoro majac wiedze o
tym, ze w/w osoby goscily wowcezas u S. nie wnioskowala o przestuchanie ich i zgodzila sie na zamkniecie przewodu
sadowego, twierdzac, ze nie wymaga on uzupelienia o zadne istotne dowody. Czynienie zarzutu apelacyjnego z braku
przesluchania w/w oso6b, ktére mialoby w gruncie rzeczy stuzy¢ tylko sprawdzeniu, czy nie jest im co§ wiadomo o
sprawie, $wiadczylo o nielojalnoSci procesowej obroncy, ktéry najwyrazniej nie zglaszal tego wniosku dowodowego
przed sadem 1-szej instancji gdyz rezerwowal go na etap ewentualnego postepowania odwolawczego. Pozostale
dowody, oceniane logicznie we wzajemnym powigzaniu ze sobg, pozwalaly zas na poczynienie jednoznacznych ustalen
co do tego, ze sporne o$wiadczenie powstalo z udzialem oskarzonej. W ich $wietle - niezaleznie od tego, z jakich
powodoéw G. S. je ujawnila - nie ulegalo watpliwoéci, ze byto ono autentyczne, a oskarzona ze $wiadomoscia tego faktu,
skladajac zeznania, wskazala na to, ze widniejacy na nim podpis o tresci (...) zostal sfalszowany.

Zastrzezen — jako uksztaltowane zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 53 kk — nie budzilo rozstrzygniecie o karze.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie tez w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stluszny — zostal on w
calo$ci utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 634 § 1 kpk w zw. z art. 624 kpk sad odwolawczy zwolnit oskarzona z obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu obciazyt Skarb Panstwa,
uznajac, ze przemawiala za tym sytuacja materialna utrzymujacej sie z emerytury w kwocie 800 zl.



