Sygn. akt IX Ka 579/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jaroslaw Sobierajski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 roku

sprawy D. P., obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 13 czerwca 2016 roku, sygn. akt XII W 2986/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 50 zl (piecdziesieciu
zlotych) tytulem oplaty za druga instancje i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w
kwocie 50 zl (pie¢dziesieciu zlotych).

Sygn. akt IX Ka 579/16

UZASADNIENIE

D. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 27.07.2015 r. okolo godziny 16,20 w T. ul. (...), kierujac pojazdem marki C. o
nr rej. (...), w wyniku nie zachowania bezpiecznej odleglosci od pojazdu poprzedzajacego, doprowadzil do zdarzenia z
pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...). Czynem swym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XII W 2986/15, uznal obwinionego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw, wymierzajac mu za to, na
podstawie ww. przepisu, kare 500 zlotych grzywny.

Orzekajac o kosztach, zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty sadowej i
obciazyt go wydatkami w kwocie 100 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca obwinionego wywodzac, ze wskutek bledéw przy ocenie dowodow,
jakich dopuscil sie sad meriti, obwiniony zostal uznany za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, mimo ze
przeprowadzone postepowanie nie usunelo watpliwoéci w zakresie jego winy rysujacych sie na tle brakéw zeznan
Swiadkow, ktorzy nie widzieli momentu uderzenia, ani kierowcy prowadzacego samochdd, ktéry w nich uderzyl.
Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do rozpoznania sagdowi I
instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie twierdzil, ze zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem reguly wynikajacej z art. 5 § 2 kpk
w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw.

To, ze z zeznan pasazeréw samochodu pokrzywdzonego wynikalo, ze nie widzieli ani samego momentu uderzenia,
ani kierowcy, ktoéry prowadzil uczestniczace w kolizji auto, wokol ktorych to okolicznoéci koncentruje sie apelacja, nie
wykluczalo weale mozliwos$ci uznania obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia drogowego.
Whbrew temu, co twierdzil skarzacy, mimo ze zaden z podrézujacych samochodem marki R. swiadkéw nie stwierdzil,
ze rozpoznaje w obwinionym sprawce kolizji, logiczne bylo przyjecie, ze to wlasnie on dnia 27lipca 2015 r. uderzyl w tyl
pojazdu pokrzywdzonego, ktory zatrzymatl sie przed przejéciem dla pieszych w zwigzku z zapaleniem sie czerwonego
Swiatla sygnalizatora.

Skarzacy nie wykazal, by sad meriti dowolnie uznal, ze brak bylo podstaw do zdyskwalifikowania zeznan
pokrzywdzonego i potwierdzajacych je relacji cztonkow jego rodziny jako pomdwien i ze blednie przyjal, ze w oparciu
o nie mozliwe bylo niewatpliwe przesadzenie o zasadno$ci postawionego obwinionemu zarzutu.

Zwazywszy na okolicznoéci, w jakich doszlo do zderzenia pojazdéw, nie dziwi, ze osoby podrézujace autem
pokrzywdzonego identyfikacji sprawcy wykroczenia byly w stanie dokonaé tylko poprzez podanie numerdéw
rejestracyjnych lawety, ktéra miala wedlug nich w nie uderzy¢. W $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
jako w pelni zrozumiate jawi sie wszak, ze pasazerowie samochodu pokrzywdzonego, zaskoczeni tym, ze sprawca
kolizji nie zatrzymat sie na miejscu sthuczki, skupili sie nie na obserwacji wygladu kierowcy, czy wnetrza kabiny jego
auta, tylko na zapamietaniu charakterystycznej cechy auta, pozwalajacej zazwyczaj na ustalenie bez trudu tozsamosci
kierowcy, jaka stanowi numer rejestracyjny.

Gdyby dzialajac w przestepnej zmowie chcieli oni — jak sugerowal skarzacy - dzieki falszywemu oskarzeniu niewinnego
kierowcy, ktory przypadkowo znalazl sie w poblizu o spowodowanie kolizji uzyskaé zwrot strat, jakich pokrzywdzony
doznal w wyniku tego, ze jego samochod, gdy zatrzymal sie przed przej$ciem dla pieszych, zostal uderzony w tyl
przez jadace za nim auto, spodziewa¢ nalezaloby sie, ze zamiast ujawniac¢, ze pewnych okoliczno$ci nie pamietaja
i przyznawad, ze nie przyjrzeli sie kierowcy, kategorycznie twierdziliby oni, ze widzieli, jak poruszajacy sie laweta
obwiniony w pewnym momencie uderzyt w ich samochéd. To, ze konsekwentnie utrzymywali, ze sprawca kolizji byt
kierowca lawety, ktorego nie sg w stanie rozpoznac z uwagi na to, ze mu sie nie przyjrzeli, zamiast stwarza¢ watpliwoSci
co do warto$ci dowodowej ich zeznan jako podstawy rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci obwinionego, przemawialo
zatem za uznaniem ich za pelnowarto$ciowy materialt dowodowy.

W $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie budzi watpliwosci, Ze jako osoby podrézujace autem, ktdre
zostato od tylu uderzone przez jadacy bezposrednio za nim pojazd - mimo, ze nie prowadzili oni nieustajaco w czasie
jazdy dokladnej obserwacji poruszajacych sie tym samym pasem co oni innych uzytkownikéw drogi - byli w stanie
miarodajnie stwierdzi¢, ze w ich auto uderzyta wlasnie laweta, ktéra nadjechata od tytu ich pasem ruchu, jednak nie
zdolala sie zatrzymaé we wlaSciwej odlegloéci za nimi, i wymineta ich samochdd tuz po zdarzeniu.

Poniewaz z ich zeznah wyraznie wynikalo, Ze po zaj$ciu nie zauwazyli w tamtym miejscu zadnego innego samochodu,
wykluczyé nalezy, ze wskazanie przez nich, iz sprawca kolizji byl kierowca lawety o okreSlonym przez nich
numerze rejestracyjnym, ktéra bezposrednio po zdarzeniu przejechala obok ich samochodu, stanowito skutek omytki.
Swiadkowie, dla ktérych obwiniony jest osobg obca, nie mieliby zadnego interesu, by zatajaé ten fakt i akurat lawete -
ktora w takiej sytuacji musiataby wyminaé ,na pasach” dwa inne samochody, ignorujac calkowicie fakt, ze zatrzymujac
sie przed przejéciem dla pieszych zderzyly sie one ze sobg - wskazywaé jako pojazd bedacy uczestnikiem kolizji,
pozostawiajac jednocze$nie bezkarnym prawdziwego sprawce kolizji. Postepowanie takie nie mialoby zadnego sensu.
Taki przebieg wydarzen wydaje sie poza tym po prostu niemozliwy. Sprawca kolizji, ktory znajdowal sie na tym samym



pasie ruchu co pokrzywdzony, nie moglby wszak przeciez niepostrzezenie oddali¢ sie z miejsca zdarzenia. Skoro po
zdarzeniu zadne inne auto nie przejechalo kolo samochodu pokrzywdzonego, ani zaden inny samocho6d nie znajdowat
sie za nim, to wykluczy¢ mozna rozsadnie byto, ze jako sprawca kolizji mogt zosta¢ wskazany przez Swiadkow kierowca
pojazdu nie majacego zwiazku z zajSciem.

Uzasadnionych watpliwosci co do tego, czy tak jednak nie bylo — zgodnie z tym, co przyjal sad meriti - nie stwarzata
silnie akcentowana przez obrone okoliczno$¢, ze laweta o wskazanym przez pokrzywdzonego numerze rejestracyjnym
nie ma obecnie zadnych §ladow wskazujacych na udziat w zderzeniu z innym samochodem. Nawet gdyby - pomijajac
fakt, ze informacje te pochodza wylacznie od zainteresowanego wynikiem postepowania obwinionego i jego brata,
ktéremu oskarzony mogt sie po prostu nie przyznaé do tego, ze w czasie pobytu w T. uczestniczyt w kolizji - przyjaé, ze
uszkodzen nie bylo rowniez krotko po tym, jak wedlug pokrzywdzonego mialo dojs$é do zderzenia lawety z jego autem,
to rzeczywiScie - z uwagi na to, ze fakt ten mial zostac stwierdzony przez policjantéw i przedstawiciela ubezpieczyciela
dopiero w kilka dni po zdarzeniu - i tak nie mogtoby to stanowi¢ miarodajnej podstawy do podwazenia stanowczych
twierdzen pokrzywdzonego i pozostalych, doroslych pasazeréow auta co do uczestnictwa lawety w kolizji. Czas ten byt
wszak wystarczajacy do tego, by usuna¢ ewentualne uszkodzenia. Poza tym, bazujace na ogélnym przedstawionym
przez $wiadkoéw opisie uszkodzen twierdzenia obrony, jakoby w wyniku zderzenia lawety oraz samochodu osobowego,
jakim jechal pokrzywdzony, ktére skutkowato tym, ze 6w pojazd podlegal kasacji, laweta powinna posiada¢ okre§lone
uszkodzenia, w tym widoczne uszkodzenie tablicy rejestracyjnej niemozliwe do usuniecia przez tydzien, traktowac
nalezy w kategoriach dowolnych spekulacji. Tezy te juz na pierwszy rzut oka nie uwzgledniaja réznicy w gabarytach i
masie obu pojazdow, ani wplywu réznych czynnikow na wycene szkody przez ubezpieczyciela.

W tej sytuacji okoliczno$é, ze nie zostaly przeprowadzone dowody w celu stwierdzenia, czy na przelomie lipca i sierpnia
2015 roku nie byl naprawiany przéd samochodu C. o numerze rejestracyjnym (...) i jaki byl zakres takiej naprawy -
nawet, gdyby okazalo sie, ze mozliwe jest przeprowadzenie takiego dowodu - nie dawala podstaw do wnioskowania
o dowolnoSci oceny mocy zebranego materialu, a w konsekwencji — opartych na zeznaniach pasazeréw auta ustalen.
Jedynie poréwnanie stanu obu aut tuz po zdarzeniu mogloby da¢ miarodajna odpowiedz na to, czy mozliwe bylo zajscie
zdarzenia, o ktorym mowil pokrzywdzony. W sytuacji, gdy nie byto mozliwosci przeprowadzenia takiego dowodu z
uwagi na niedokonanie ogledzin obu aut tuz po zgloszeniu o popelieniu wykroczenia, jednak inne dowody, do ktérych
kwestionowania brak bylo uzasadnionych podstaw, wskazywaly jednoznacznie na to, ze to wlasnie laweta o numerze
rejestracyjnym podanym przez pokrzywdzonego uderzyla w jego auto, regul wynikajacych z art. 5 § 2 kpk w zw. z art.
7 kpk nie naruszalo przyjecie, ze ten samocho6d uczestniczyl w kolizji opisanej przez niego i pozostale doroste osoby
podrézujace R. (...).

Poniewaz obwiniony wprost stwierdzil, ze w dniu 27 lipca 2015 r. kierowal ww. laweta i przyznal, ze byt tego dnia m.in.
wT., za$ z zeznan jego brata, bedacego wlascicielem tegoz auta, jasno wynika, ze byto mozliwe, by faktycznie korzystat
on woweczas z tego pojazdu, to logicznym wnioskiem, jaki wyplywal z zestawienia wyjasnien obwinionego i zeznan T.
P. oraz pozostalych dowoddéw, wskazujacych na uczestnictwo lawety o numerze rejestracyjnym (...) w kolizji opisanej
przez pokrzywdzonego, byto uznanie obwinionego za jej sprawce.

Zastrzezen nie budzi takze — jako uksztaltowane zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 33 kw - orzeczenie o karze.
Wymierzona obwinionemu grzywna w kwocie 500 zl, jako kara adekwatna do jego zawinienia, spolecznej szkodliwoSci
jego czynu i mieszczaca sie w granicach jego mozliwosci platniczych, nalezycie zapewni realizacje cel6w postepowania.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez uchybien, ktére skutkowaé musialyby uchyleniem zaskarzonego wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, dlatego — jako sluszny — zostal on utrzymany w mocy.

Majac na uwadze sytuacje materialng obwinionego, ktory osigga regularne dochody i nie ma nikogo na utrzymaniu,
na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz.. 223 z p6Zn. zm.) oraz
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o



wykroczenia (Dz.U. Nr 118, poz. 1269), sad odwolawczy obciazyl go kosztami postepowania odwolawczego, zasadzajac
od niego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 zl tytulem oplaty za II instancje i kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania odwolawcezego.



