IX Ka 573/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.O. Rafal Sadowski

Sedziowie: S.0. Marzena Polak

S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum — Zachéd w Toruniu Doroty Wysinskiej - Tyciniskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017r.

sprawy K. Z. oskarzonej z art. 2848§2kk w zw. z art. 12 kk i art. 276kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il K 764/15
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzona i oskarzycielke positkowa od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje, za$ caloScia wydatkow
postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 573/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. (11 K 764/15):

I uznal oskarzong K. Z. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu w punkcie I aktu oskarzenia z tym ustaleniem
iz: przypisanego czynu dopuscila sie w okresie od 3 wrze$nia 2011 r. do maja 2014 r. przywlaszczyla lacznie kwote
50.041,42 z} to jest przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z art 12 kk i art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 284 § 2
kk wymierzyl kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 1,2 i 3 kk kare 100 stawek
dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 20 zk;

II. uznat oskarzona K. Z. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu w punkcie II aktu oskarzenia z tym ustaleniem,
iz zostal popeliony w okresie od 8 kwietnia 2014 r. do 16 czerwca 2014 r. to jest przestepstwa z art. 276 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 276 kk wymierzyl kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 85 kk, 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w punkcie Ii IT wyroku orzek}
kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat tytulem proby;



V. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzona do naprawienia szkody poprzez uiszczenie kwoty 50.041,42 zt
na rzecz oskarzyciela positkowego J. B.;

VI. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. kwote 2208 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przygotowawcze i sadowe;

VII. zwolnil oskarzona od ponoszenia oplaty i wydatkow, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonej oraz oskarzycielka positkowa.

Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w catoéci podnoszac zarzuty naruszenia szeregu przepisoOw postepowania
majacych wplyw na tre§é wyroku, gléwnie przepisow dotyczacych oceny dowodéw oraz formulujac zarzut btedow
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku wyrazajacych sie w niezasadnym przypisaniu oskarzonej
wystepkow przywlaszezenia (art. 284 §2 kk w zw. z art. 12 kk) oraz ukrywania dokumentéow (art. 276 kk) . Zdaniem
obroncy sad I instancji wadliwie ocenil zebrane w sprawie dowody, w tym blednie dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej
oraz uwzglednit wnioski opinii bieglej oraz pominal w swoich rozwazaniach zapewnienia oskarzonej, ktéra nie
przyznala sie do winy.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami obronca wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzycielka posilkowa zakwestionowala wyrok w zakresie nie orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej
w trybie art. 468 1 kk tytulem naprawienia szkody a nadto nie zgodzila sie na brak orzeczenia wzgledem
oskarzonej $§rodkéow karnych zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podania wyroku do publicznej
wiadomosci. Jednocze$nie wywiodla bledne uksztaltowanie wysoko$ci przyznanych jej od oskarzonej kosztow
zastepstwa procesowego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami oskarzycielka wniosla o zmiane wyroku w punkcie V poprzez zasadzenie
ustawowych odsetek od kwoty 50.041,42 7zt od dnia wymagalnoéci roszczenia, a nadto o uzupehlienie
wyroku i orzeczenie $§rodkéw karnych zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z zarzadzaniem
nieruchomo$ciami na 5 lat oraz podania wyroku do publicznej wiadomosSci przy jednoczesnym podwyzszeniu
wysokoSci przyznanego zwrotu kosztéw do kwoty wynikajacej z przedlozonej faktury VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ani apelacja obroncy oskarzonej ani apelacja oskarzycielki positkowej nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonej nalezy wskazaé, ze zarzuty kwestionujace prawidlowo$¢ ustalen stanowigcych
podstawe wyrokowania jak i trafno$¢ rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku byly niestuszne. Ani bowiem
przy analizie dowodéw ani przy prawnej ocenie zachowania oskarzonej - wbrew twierdzeniom apelacji - nie
zostaly pominiete zadne istotne okoliczno$ci, a rozumowanie, ktére doprowadzilo sad do wniosku, ze oskarzona
przywlaszczyla pienigdze w wysokoSci 50.041,42 zl na szkody J. B. oraz, ze nie wydala dokumentow ktérymi nie miala
prawa wylacznie dysponowac na wyrazne zadanie osoby uprawnionej, nie wykazywalo btedow logicznych, ani nie bylto
sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.

Obronca nie przedstawil w apelacji argumentéw i okolicznosci, ktére moglyby rzuci¢ nowe $wiatlo na dotychczas
przeprowadzone dowody badZ przekona¢ o dowolnej ich analizie, ograniczajac sie do przeciwstawiania ustaleniom
sadu wlasnego, odmiennego pogladu i powtbrzenia wersji prezentowanej przez oskarzona w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. W kontrze do wersji ustalonej przez sad I instancji obronca neguje warto$¢ dowodowa przede
wszystkim zeznan J. B. oraz wnioskéw opinii bieglego, jednakze weryfikacja stanowisk stron dokonana przez Sad
Rejonowy bylta dostatecznie rzetelna, dokladna i rozsadna a zapatrywanie prezentowane w apelacji obroncy jest
wynikiem wybiorczej analizy dowodéw, w tym pominiecia okoliczno$ci o niekorzystnej dla oskarzonej wymowie.



Opierajac sie na wersji oskarzonej negujacej swoja wine w zakresie obydwu zarzucanych jej czynéw, obronca - jesli
chodzi o zarzut z art. 284 §2 kk w zw. z art. 12 kk - wywodzi, Ze pieniadze ktore oskarzona miala rzekomo przywlaszczy¢
stanowily wynagrodzenie nalezne jej z tytulu sprawowania zarzadu nieruchomos$ciami, dlatego je zatrzymala, jednakze
na takie stwierdzenie nie pozwalaja pozostale dowody zebrane w sprawie, gdyz one obalaja wiarygodno$¢é oskarzone;j.
Oskarzona i jej obronca konsekwentnie utrzymuja, ze wynagrodzenie otrzymywane przez nia tytulem sprawowania
zarzadu nieruchomog$ciami nalezacymi do J. B. wzroslo od maja 2012 r. i wynosilo od tego czasu 1.615 zl, co oznacza,
Ze przynajmniej w tej czeéci nie dokonala bezprawnego przywlaszczenia pieniedzy. Takim zapewnieniom oskarzonej
przecza twierdzenia J. B., ktora stanowczo wykluczyla podwyzke wynagrodzenia dla oskarzonej na jaka ta sie powoluje
i zaprzeczyla by dokonywala przelewow w takich wysoko$ciach, a nadto wiarygodno$é wersji oskarzonej obalaja
wnioski opinii bieglej W. A.a takze korelujace z w/w dowodami oS§wiadczenia H. L. (ktéra jako ksiegowa obstugujaca
firme oskarzycielki byla osoba doskonale zorientowana w jej sprawach finansowych), ktora wskazywala, ze zaliczki na
podatek byly odprowadzane od nizszej kwoty wynagrodzenia dla oskarzonej. L.aczna wymowa zbieznych i logicznych
zeznan J. B., H. L. oraz stanowiska bieglej W. A jest jednoznaczna i niepomys$lna dla oskarzonej. Takze pozostale
okolicznos$ci wykorzystane przez Sad Rejonowy do weryfikacji twierdzen oskarzonej przekonaly o ich nieszczero$ci
w procesie i nieuczciwym podejéciu do realizacji umowy o zarzad nieruchomosci zawartej z J. B.. Wiarygodno§é
oskarzonej podwazaja nie tylko zeznania J. B., H. L. ale i wymowa zeznan J. J. czy E. W., ktére w podobnym tonie
wypowiadaja sie w przedmiocie wystepowania trudnos$ci we wspolpracy z oskarzona.

O braku tendencyjnos$ci sadu I instancji i jego dokladno$ci i staranno$ci w wyja$nieniu sprawy Swiadczy najdobitniej
to, ze zweryfikowal wyliczenia bieglego co do lacznej kwoty jaka wedlug bieglego oskarzona miala pobra¢ i sie z
niej nie rozliczy¢ z J. B.. Kwote wskazana przez bieglego (47.245,81 zl) pomniejszyl o kwote 12.204,39 jaka zostala
wyplacona J. M. tytutem wykonanych prac wodno-kanalizacyjnych w budynku przy (...)(a wiec w tym zakresie dal
wiare oskarzonej), a nadto doliczyt do niej kwote 15.000 zl jaka zostala przekazana gotowka oskarzonej tytutem kaucji
za najem mieszkania w budynku przy (...) wplaconej przez firme (...). Powyzsze zabiegi doprowadzily ostatecznie do
stusznego przekonania, ze oskarzona nie rozliczyla sie z J. B. z kwoty 50.041,42 zl i taka kwote przywlaszczyla na jej
szkode.

W zwigzku z powyzszym, sugestie obroncy, ze analiza dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie byta odpowiednio
dokladna i rzetelna badz by bezkrytycznie uwzglednil stanowisko bieglej byly absolutnie niestuszne. Uwzglednienie
wyjadnien oskarzonej w czesci w jakiej podawala, ze z pozytkéw z nieruchomosci oplacila prace wodno-kanalizacyjne
w budynku przy (...), Swiadczy o wnikliwym podejéciu sadu I instancji do materialu sprawy oraz o dokladnoéci w
podejéciu do analizy twierdzen stron. Nie mozna wiec twierdzié, ze sad I instancji dopuscil sie bledu wybiorczoéci
w analizie dowod6éw badz by przy wyrokowaniu opieral sie wylacznie na faktach niekorzystnych z punktu widzenia
interes6w oskarzonej.

Sugestie obroncy, ze wydajac opinie biegla W. A.nie zapoznatla sie z dokumentami przedkladanymi przez oskarzona,
w tym pominela dokumentacje znajdujaca sie na k. 713, sa nieuzasadnione. Wszak uzupelniajaca opinia bieglej
zostala dopuszczona wlaénie z uwagi na potrzebe uwzglednienia w/w dokumentacji. Biegla - zeznajac na rozprawie
- potwierdzita fakt otrzymania dokumentéw na jakie powoluje sie obronca oraz uwzglednienia ich tresci w swojej
analizie, dlatego nie mozna mieé¢ watpliwosci, ze opinia bieglej jest kompletna i zupelna. Z samej li tylko okolicznosci,
Ze opinia zawiera wnioski ewidentnie niekorzystne dla oskarzonej i ze nie spehnia jej oczekiwan nie mozna wywodzic,
ze jest ona - a takze jej ocena dokonana przez sad - wadliwa, a wydaje sie, ze wla$nie takie stanowisko prezentuje
obronca. Akcentujac bowiem wersje oskarzonej ignoruje oczywiste wyniki postepowania dowodowego, w tym
wymowe dokumentacji ksiegowej wskazujacej, ze oskarzona nie rozliczyta sie z J. B. w zakresie kwoty 50.041,42 zt. W
opinii bieglej nie ujawnily sie ani braki ani bledy o jakich mowa w art. 201 kpk. Ocena za$ opinii bieglej dokonana przez
sad I instancji byla rzetelna, skrupulatna i logiczna i w zwigzku z tym nie bylo podstaw by jej wyniki kwestionowac.
Przeciwny poglad skarzacego byl polemiczny.

Wprawdzie faktycznie biegla odwolywala sie do tresci dokumentéw w postaci rejestrow VAT bedacych w posiadaniu
H. L. a o ktérych na rozprawie wspominala, ze nie ma ich w aktach niniejszej sprawy, jednakze nie ulega watpliwosci,



Ze uczynienie ich przedmiotem analizy przez biegla stanowila szczegblna forme wlaczenia tychze dokumentéw do
podstawy orzekania w niniejszej sprawie. Nie powstala wiec sytuacja, ze sad opieral sie na dowodach nieujawnionych
na rozprawie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze brak formalnego ujawnienia tychze dokumentéw przez sad nie mial
zadnego wplywu na tre$¢ wyroku ani na realizacje uprawnien procesowych stron. Kwestia tego, ze wynagrodzenie
oskarzonej wyplacane byto w wysoko$ci 1.500 zl (a nie w wysokoS$ci wynikajacych z wyjasnien oskarzonej) nie pojawila
sie nagle, a juz na pewno nie na skutek odwolania sie przez biegla do tre$ci dokumentéw, co do ktoérych obronca zglasza
brak ujawnienia. J. B. od poczatku procesu niezmiennie i stanowczo twierdzila, ze wynagrodzenie dla oskarzonej byto
wyplacane w wysokosci 1.500 zt a nie wyzszej i w tym zakresie powolywala sie na dokumenty ksiegowe. Oskarzona
nie mogla by¢ zaskoczona treécia rejestrow VAT do jakich odwoluje sie biegla skoro znata stanowisko J. B.. Co wazne,
po zlozeniu przez biegla zeznan na rozprawie obronca nie zglaszal przed Sadem Rejonowym wniosku o rozszerzenie
materialu sprawy o dokumenty, co do ktorych obecnie wytyka brak odpowiedniego ujawnienia. Takze oskarzona nie
domagala sie wgladu do tejze dokumentacji. Sporna miedzy stronami kwestia tyczaca sie wysokoSci wynagrodzenia
otrzymywanego przez oskarzona byla przedmiotem badania za pomoca szeregu innych (dostepnych dla stron i sadu)
dowodow, w tym w drodze zapoznania sie ze stanowiskami stron, Swiadkéw oraz przedkladanymi przez strony
dokumentami ksiegowymi i finansowymi pozwalajacymi zweryfikowa¢ shuszno$é ich o§wiadczen. Tak wiec fakt nie
wlaczenia analizowanych rejestréw VAT do materialu sprawy w drodze formalnej czynnosSci sadu lecz na skutek
uwzglednienia ich przez biegla na etapie wydawania opinii, nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku. Wszak nalezy pamietacé,
ze gdy podnosi sie zarzut naruszenia zasady lezacej u podstaw tzw. rzetelnego procesu, to niezbedne jest - stosownie
do wymogo6w plynacych z art. 438 pkt 2 kpk- wykazanie, ze naruszenie to in concreto moglo mie¢ istotny wplyw
na wydany wyrok, czego obronca nie wykazal. Ograniczajac sie jedynie do wytkniecia sagdowi I instancji uchybienia
obronca nie podjal nawet proby by zaleznoé¢ miedzy stwierdzonym uchybieniem a ksztaltem wyroku wykazaé, dlatego
jego zarzut byl nieskuteczny.

Kolejny z zarzutow jaki stawia obronca dotyczy stuszno$ci przypisania oskarzonej czynu z art. 276 kk pod postacia
ukrywania dokumentéw. Jego zdaniem oskarzona nie wyczerpala znamion w/w wystepku bowiem nie podejmowata
zadnych dzialan majacych na celu fizyczne ukrycie, schowanie dokumentéw przed J. B., jednakze zastrzezenia
obroncy nie zasluguja na uwzglednienie. Nie trzeba podejmowaé aktywnos$ci rozumianej potocznie jako ukrywanie
(przenoszenie dokumentow do tzw. kryjowki, umieszczanie dokumentdéw w specjalnym miejscu), lecz wystarczy, ze
posiadacz dokumentéw pozbawia osobe uprawniong dostepu do nich i pozbawia mozliwoSci uzyskania wladztwa nad
nimi. Zaniechanie oskarzonej polegajace na nie wydaniu dokumentéw (brak zado$éuczynienia wyraznym zadaniom
i kilkukrotnym wezwaniom J. B.), ktérymi niewatpliwie nie miala prawa swobodnie dysponowa¢, spowodowalo, ze
byly one niedostepne dla pokrzywdzone;j.

Bioragc pod uwage powyzszej rozwazania, jak rdwniez uwzgledniajac zachowanie oskarzonej, ktéra nie wydawala
dokumentoéw osobie uprawnionej - nie podajac konkretnie, gdzie je przetrzymuje, przyjaé¢ nalezy, iz wyczerpala ona
w ten sposob znamiona przestepstwa okres§lonego w 276 kk. Oskarzona ukrywala dokumenty przed J. B. skoro nie
reagowala na doreczane jej liczne wezwania o ich wydanie i przekazanie.

Prawidlowo$¢ zakreslenia przez Sad Rejonowy czasu popeklienia czynu z art. 276 kk nie budzi zastrzezen. Obronca
sugeruje, ze date konicowa winna stanowi¢ data 27 maja 2014 r. albowiem w tym dniu wydano postanowienie o zadaniu
wydania dokumentacji, jednakze sie myli bowiem date konicowa musi stanowié dzien 16 czerwca 2014 r. a wiec dzien,
w ktérym na skutek dziatan policji udalo sie odzyskaé posiadane przez nig dokumenty. Do tego dnia trwalo wszak
bezprawne zachowanie oskarzonej polegajace na ukrywaniu dokumentow.

Odnoszac sie za$ do apelacji oskarzycielki posilkowej nalezy wskazaé, ze w pierwszej kolejnosci w tejze apelacji
wytknieto Sadowi Rejonowemu zaniechanie w postaci nie orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej na
rzecz pokrzywdzonej J. B. w ramach naprawienia szkody, jednakze jej przekonanie o koniecznoSci zasadzenia
przedmiotowych odsetek jest bledne.

Na gruncie obecnie obowigzujacych - od 1 lipca 2015 r. - przepiséw Kodeksu Karnego rzeczywiécie istnieje po stronie
sadu - w razie zlozenia stosownego zadania - obowiazek zasadzenia odsetek od kwoty przyznanej pokrzywdzonemu



tytulem kompensaty szkody. Takie uprawnienie wynika jednak z zasadniczej zmiany charakteru tego $rodka
wprowadzonej nowelizacja z 2 lutego 2015 r. Instytucja naprawienia szkody stala sie — po 1 lipca 20915 r. - wylacznie
cywilnym $rodkiem w prawie karnym materialnym. Jednoznacznie bowiem ustawodawca wskazal, ze przy jego
orzekaniu powinno sie stosowaé przepisy prawa cywilnego, a nie przepisy prawa karnego. Ponadto za takim wnioskiem
przemawia fakt, ze doszlo do przesuniecia analizowanego Srodka z katalogu Srodkéw karnych do katalogu tzw.
Srodkéw kompensacyjnych.

O ile jednak obecny ksztalt Srodka kompensacyjnego z art. 46 kk dopuszcza orzekanie o odsetkach, to jednak
oskarzycielka positkowa pomija, ze na gruncie przepiséw obowiazujacych do 30 czerwca 2015 r. (a to te przepisy maja
w niniejszej prawie zastosowanie gdyz sa niewatpliwie wzgledniejsze dla oskarzonej w my$l art. 4 §1 kk), obowiazek
naprawienia szkody stanowil rekompensate wylacznie rzeczywistej szkody powstalej bezposrednio z przestepstwa
wyrzadzonego pokrzywdzonemu i w zadnym razie nie obejmowal odsetek stanowiacych element szkody wynikly z
nastepstw czynu sprawcy a nie z samego czynu (tak wyrok SN z 1.2.2011 r., III KK 243/10, Prok. i Pr. - wkl. 2011,
Nr 7-8, poz. 1; wyrok SN z 17.7.2014 r., III KK 54/14, OSNKW 2015, Nr 1, poz. 4). Do czasu nowelizacji Kodeksu
Karnego z 20 lutego 2015 r. zgodnie przyjmowano, ze odsetki nie sa odszkodowaniem, gdyz sa placone bez wzgledu
na to, czy wyrzadzono pokrzywdzonemu szkode, czy tez nie; nie wynikaja one z wyrzadzenia szkody, a z opdZznienia
W jej naprawieniu. Z samej istoty §rodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 5 kk i art. 46 § 1 kk (w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.) wynikal jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzedzie
realizujacy tez funkcje kompensacyjna.

W trybie art. 46 1 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. zasadzanie odsetek nie wchodzilo w gre. W zwigzku z
powyzszym nie mozna uczyni¢ zado$¢ zgdaniu oskarzycielki wnioskujacej o przyznanie odsetek od zasadzonej kwoty
tytulem naprawienia szkody. Takie rozstrzygniecie byloby sprzeczne ze wskazang w powolanych wyzej judykatach SN
funkcja $rodka karnego okre$lonego w art. 46 § 1 kk w formule obowigzujacej do 30 czerwca 2015 r.

Takze odstapienie od orzeczenia wobec oskarzonej zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach ktorej
dopuécila sie przestepstwa nie stanowilo uchybienia, ktére wymagalo korekty wyroku. Wprawdzie nie ulega
watpliwosci, ze oskarzona dopuscila sie przestepstwa w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, ktorej -
jak twierdzi skarzaca - dalsze prowadzenie winno by¢ zakazane, jednakze skarzacy pomija, ze rownolegla przestanka
orzekania w/w $rodka karnego jest ustalenie, ze dalsze prowadzenie takiej dzialalno$ci zagraza istotnym bobrom
chronionym prawem. Odwolujac sie do okoliczno$ci w jakich oskarzona dopuscila sie przypisanego jej czynu oraz
do jej postawy w toku procesu oskarzycielka wywodzi, ze istnieje realne i powazne niebezpieczenstwo, ze dalsza
aktywno$¢ gospodarcza oskarzonej przyniesie innym podmiotom szkode i zagrozi ich dobrom, jednakze obaw
pelnomocnika sad odwolawcezy nie podziela.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oskarzona prowadzi dzialalno§¢ w zakresie zarzadu nieruchomos$ciami przez szereg
lat i nie ma uzasadnionych sygnaléw by kiedykolwiek dopuscila sie zachowania podobnego do tego, ktore stanowi
przedmiot niniejszego postepowania, co pozwala stwierdzic¢, ze oskarzona do tej pory prowadzila dzialalno$é nalezycie
i czyn z niniejszej sprawy byl zdarzeniem incydentalnym. Wprawdzie w uzupelnieniu apelacji sporzadzonej przez
pelnomocnika oskarzycielki positkowej pojawila sie informacja, ze przeciwko oskarzonej tocza sie w prokuraturze
postepowania dotyczace czynow popelianych w ramach wykonywania przez nig dzialalno$ci zwigzanej z zarzagdem
nieruchomo$ciami, jednakze poki te sprawy nie sa zakonczone w sposéb niepomyélny dla oskarzonej, nie mozna
mowic, ze oskarzona 6w czyny popeknila i by w ramach prowadzonej dzialalnoSci — poza dzialaniem na szkode J. B. —
jeszeze kilkukrotnie zachowala sie nieuczciwie, co z kolei mialoby przemawiac za koniecznoécig orzeczenia w niniejszej
sprawie zakazu z art. 418 2 kk. Takze argument, ze dzialalno$¢ oskarzonej nadal jest wpisana w CEIDG nie stanowi
dostatecznego argumentu uzasadniajacego potrzebe orzeczenie analizowanego zakazu. Kwestia wyrejestrowania
dzialalnoSci nie jest tozsama z realnym zaprzestaniem jej prowadzenia. Fakt istnienia niewykre§lonego wpisu nie
oznacza wiec, ze oskarzona faktycznie dzialalno$¢ swoja prowadzi, zwlaszcza, ze zapewnia ze przebywa na rencie i nie
posiada innych zrédel dochod6ow. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze relacje celow prewencyjnych (a o takie gtébwnie chodzi
oskarzycielce wnoszac o zakazanie oskarzonej prowadzenia dzialalnoéci z zakresu zarzadzania nieruchomos$ciami)
zapewni kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i 4-letni okres proby w czasie ktorego



oskarzona bedzie musiala sie poddawa¢ rygorom okresu proby, w tym bedzie musiala sie ,,pilnowac¢” i przestrzegac
porzadku prawnego by uniknaé zarzadzenia wykonania kary. Wydaje sie, ze bedzie to dostateczna mobilizacja dla
oskarzonej by ponownie nie wchodzi¢ w konflikt z prawem, zwlaszcza by nie popelniaé przestepstwa za jakie zostata
skazana w niniejszym postepowaniu.

Domagajac sie z kolei orzeczenia w niniejszej sprawie podania wyroku do publicznej wiadomosci oskarzycielka
positkowa nie wykazala by sieganie po tego rodzaju Srodek karny bylo celowe i niezbedne. Do realizacji wobec
oskarzonej celow kary (w tym zwlaszeza wychowawczego) i uéwiadomienia jej nagannos$ci postepowania - a na taka
potrzebe powoluje sie oskarzycielka domagajac sie orzeczenia w/w Srodka - wystarczajace jest wymierzenie jej kary
pozbawienia wolnoSci z rownoczesnym poddaniem oskarzonej rygorom warunkowego zawieszenia wykonania kary
a takze kara grzywny i obowiagzek naprawienia szkody. Poza tym wydaje sie, ze o podaniu wyroku do publicznej
wiadomosci powinien decydowac interes publiczny w zakresie potrzeb spolecznego oddzialywania kary, a tego rodzaju
zalezno$ci sad odwolawczy nie dostrzega. Orzeczenie tego $rodka karnego moze by¢ tez celowe w sprawach wiekszej
wagi, znanych opinii publicznej, budzacych szersze zainteresowanie czy bulwersujacych spoleczenstwo, okreslona
grupe spoleczna lub zawodowa. Dotyczy to zwlaszcza przestepstw powaznie zagrazajacych interesom ogdlnym
(spotecznym) lub istotnym interesom indywidualnym, jak przestepstw nagminnie popelnianych na danym terenie
lub ktérych liczba znaczgco wzrasta. Celowo$¢ orzekania tego $rodka nalezy wigzaé z oceng realno$ci wywolania
pozadanych skutkéw z punktu widzenia spolecznego oddzialywania kary, rozwazanych nie abstrakcyjnie, lecz z
uwzglednieniem zycia spolecznego, w tym zjawisk o charakterze patologicznym, ich rodzaju i stopnia nasilenia" (tak
w uzasadnieniu uchwaly SN z 17.11.1987 r., VI KZP 29/87, OSNKW 1988, Nr 1, poz. 2). Czyn oskarzonej - niewatpliwie
szkodliwy spolecznie i wyrzadzajacy pokrzywdzonej spora szkode - nie nalezal do tak powaznej kategorii i nie przybrat
az tak duzej skali ani nie byl przedmiotem zainteresowania postronnych o0s6b - by pozadane bylo przekazywanie tresci
wyroku do publicznej wiadomo$ci. Oskarzona nie stwarza az tak powaznego zagrozenia dla spoleczenstwa by istniala
potrzeba ,ostrzezenia” przed nig za pomoca Srodkéw masowego przekazu szerokiego kregu osob.

Istota kolejnego zarzutu jaki stawia zaskarzonemu wyrokowi oskarzycielka positkowa jest niewlasciwe uksztalttowanie
wysoko$ci zasadzonych od oskarzonej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego, jednakze 6w zastrzezenie nie
bylo uzasadnione. Wprawdzie Sad Rejonowy faktycznie nie przyznal wynagrodzenia w wysokoéci wynikajacej z
wystawionej przez pelnomocnika faktury VAT dokumentujacej faktycznie poniesione przez oskarzycielke koszty z tego
tytulu, jednakze brak zasadzenia kosztow zastepstwa wynikajacych z umowy laczacej oskarzycielke positkows i jej
pelnomocnika nie stanowilo obrazy przepiséw. Sad Rejonowy zasadnie nie dopatrzyt sie przestanek uzasadniajacych
zasgdzenie kosztow w wysokoéci wynikajacej z faktury VAT (kilkukrotnie przekraczajacej stawke minimalng
przewidziang w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokacie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oplat za
czynno$ci adwokata (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), cho¢ przyznal te koszty w dwukrotnej wysoko$ci stawki minimalnej,
iz takim rozstrzygnieciem nalezy sie zgodzié.

Nalezy wyjaéni¢, ze ustawodawca, okre§lajac wysoko§¢ stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych
pelnomocnikéw za poszczegbdlne czynnoéci lub za udzial w postepowaniach, rozwazyt i uwzglednil wszelkie
okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala
swoista ,wycena” koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfikg okre$lonego rodzaju postepowan.
Jednocze$nie ustawodawca pozostawil sgdom orzekajacym mozliwoé¢ uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegolnych
okolicznosci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji
obowigzkéw profesjonalnego pomocnika procesowego. Decyzja o wysoko$ci przyznanych kosztéw zastepstwa
procesowego zalezy od kryteribw okreSlonych w § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, ktére majg charakter
stopniowalny i zaleznie od wystepujacego w danej sprawie ich stopnia uzasadnione moze by¢ przyjecie, jako
odpowiedniego, wynagrodzenia adwokackiego od oplaty minimalnej do jej szeSciokrotnoéci.

Uwzgledniajac w/w kryteria - w tym gléwnie niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy
adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia - sad I instancji shusznie uznal, ze koszty zastepstwa
oskarzycielki positkowej nie mogly by¢ uksztaltowane w wysokoéci wynikajacej z przedlozonej przez nia faktury VAT.



Stopien skomplikowania rozpoznawanej sprawy - oraz odpowiedni do tego stopnia naklad pracy pelnomocnika -
wprawdzie nie byt maly ale nie byt tez na tyle wysoki by uzasadnial 5- krotne podwyzszenie stawki minimalne;j.
Prowadzenie sprawy i jej rozstrzygniecie sprawy zalezalo od ocen dokumentéw ksiegowych i finansowych, wiec
tego rodzaju analiza mogla przysporzyé trudnosci i pochlaniaé czas pelnomocnika, ale nalezy zastrzec, ze w glownej
mierze zadania te realizowal biegly powolany w sprawie, a pelnomocnik przedstawial stanowisko prezentowane
przez oskarzycielke positkows. Zaangazowanie pelnomocnika w sprawe i jego aktywno$¢ procesowa byla typowa
i nie wykraczala ponad standardy §wiadczenia podstawowej reprezentacji procesowej. Pelnomocnik stawial sie na
terminy rozpraw, brak aktywny w nich udzial, sporzadzal i wnosil do sadu pisma procesowe. Tak wiec naklad pracy
pelnomocnika nie byt jaki$ ponadprzecietny czy wyrdzniajacy sie na tle innych fachowych pelnomocnikéw w podobne;j
kategorii spraw. Oskarzycielka zwraca uwage, ze postawa jej pelnomocnika przyczynila sie o wyja$nienia sprawy
bowiem zlozyl on wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego, lecz nie sposéb podzielié jej
przekonania bo to raczej stanowisko bieglego - a nie dzialanie pelnomocnika - bylo kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy.

Dostrzegajac jednak, ze charakter sprawy byl jednak nieco skomplikowany a material dowodowy obszerny, sad I
instancji shusznie przyznat koszty zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysoko$ci stawki minimalnej czyli w kwocie
2208 zlotych, na co sklada sie dwukrotno$§¢ kwoty 420 zlotych powiekszona o 120 % z uwagi na stawiennictwo
pelnomocnika na 6 terminach rozprawy oraz kwote 360 zlotych za udzial w dochodzeniu. Zadanie przyznania kosztow
zastepstwa procesowego ponad w/w kwote bylo zbyt wygérowane, dlatego sad odwolawczy nie zdecydowal sie na
korekte wyroku w tej czesci.

Te racje wespo6l z aprobatg dla stanowiska wyrazonego przez sad I instancji zadecydowaly o uznaniu wywiedzionych
w sprawie apelacji obroncy oskarzonej oraz oskarzycielki positkowe za nieuzasadnione.

Stuszno$¢é orzeczenia o karze, w tym zaréwno rozstrzygniecie o karach jednostkowych (kara 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny wymiarze 100 stawek po 20 zlotych za czyn z art. 2848 1 kk w zw. z art. 12 kk
oraz kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 276 kk) a takze kara laczna 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4-letni okres proby, nie budzila zastrzezen
sadu odwotawczego. Orzeczenia te nie wymagaly zadnych modyfikacji. Kary wymierzone oskarzonej dostosowane
zostaly do wagi popelionych czynéw i odpowiadajg dyrektywom okreslonym w art. 53 kk. Kary w takim ksztalcie nie
sq surowe gdyz wymierzone zostaly w dolnych granicach zagrozenia. Wysoko$¢ kary grzywny miesSci sie w zakresie
mozliwo$ci platniczych oskarzonej. Kara lgczna za$ zostala orzeczona zgodnie z regulami art. 85 kk i art. 86 kk a
jej wymiar we wlasciwy sposéb uwzglednia relacje podmiotowo-przedmiotowe miedzy czynami oraz dostatecznie
zapewnia realizacje celow kary. Warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej jest uzasadnione zwazywszy, ze jest
to pierwszy konflikt z prawem oskarzonej, a wymowe tej okoliczno$ci nalezy ocenia¢ przez pryzmat dojrzalego wieku
oskarzonej. 4-letni okres proby jest konieczny do kontroli przyszlej postawy oskarzone;j.

Orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody znajduje uzasadnienie w art. 4681 kk a jego wysoko$¢ odpowiada szkodzie
wyrzadzonej pokrzywdzonej.

W sprawie nie wystapily zadne uchybienia stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do
uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

W trybie art. 634 kpk w zw. z art. 624 §1 kk oskarzona i oskarzycielka positkowa zostaly zwolnione z obowiazku
uiszczenia oplaty za drugg instancje, za$ calo$cig wydatkéw postepowania odwolawczego obcigzony zostal Skarb
Panstwa.



