Sygn. akt IXKa 528/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 grudnia 2016r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewinska
Sedziowie - SSO Aleksandra Nowicka
- SSO Andrzej Walenta (spr)
Protokolant - st. sek. sqd. Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu Malgorzaty Zdrojewskiej - Gutowskiej
po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2016r.,
sprawy S. W. oskarzonej o przestepstwo z art. 278811 §5 kk w zw. z art. 12 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej S. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia
09 czerwca 2016r., sygn. akt IIK 1043/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasagdza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) na rzecz adw. J. L. kwote 516,60zl (piecset
szesna$cie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej S.
W. z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

III. zwalnia S. W. od obowiazku ponoszenia kosztéow sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 528/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziqgdzu wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. (sygn. akt IIK 1043/15) uznal oskarzona S.
W. za winna czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia z tym ustaleniem, ze warto$¢ ukradzionego komputera wynosita
w chwili kradziezy 2.077,50 zl., to jest wystepku z art. 27881 i §5 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy

art. 27881 kk wymierzy! jej kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania w dniu
11 czerwca 2015T. przyjmujac, ze jest on rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci, zas na mocy art.
4681 kk zasadzajac od oskarzonej na rzecz (...)w T. kwote 2.077,50 zlotych oraz na rzecz W. W. kwote 162,66 zlotych
tytulem naprawienia szkody.

Oskarzona zostala zwolniona od kosztow sadowych, zas wydatkami postepowania, w tym kosztami nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu, obcigzono Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl obronca oskarzonej zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze i wskazujac, ze wymierzona oskarzonej kara jest razaco surowa a przy jej ksztaltowaniu sad I instancji nie
uwzglednil wlasciwos$ci osobistych oskarzonej, jej mltodego wieku oraz jej trudnej sytuacji zyciowe;.



W zwiazku z powyzszym zarzutem obronca wnidst o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonej kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego byla pozbawiona stusznoéci.

Akceptujac ustalenia faktyczne wskazujace na wine oskarzonej w zakresie przypisanego jej czynu, obronca
zakwestionowal orzeczenie o karze podnoszac, ze oskarzona nie zasluguje na bezwzgledna kare pozbawienia
wolnosci. Kontrola odwolawcza nie wykazala jednak by przekonanie skarzacego o razacej surowosci orzeczonej wobec
oskarzonej kary uksztaltowanej przez Sad Rejonowy na poziomie 5 miesiecy pozbawienia wolnosci bylo stuszne i by
nalezalo ograniczy¢ dolegliwo$é plyngca z tego orzeczenia poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku precyzyjnie wyjaénit dlaczego to wlasnie kara w takim ksztalcie (a
nie nizsza) zapewni realizacje celow kary a nadto uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Positkujac
sie tymi argumentami sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze kara wymierzona oskarzonej jest zastuzona i
sprawiedliwa, a nadto odpowiada wadze popelionego czynu a jej wymiar uwzglednia w odpowiedni sposob dyrektywy
okreslone w art. 53 kk, w tym zwlaszcza stopien winy oskarzonej oraz spoleczng szkodliwo$é jej czynu.

W niniejszej sprawie nalezy szczeg6lna uwage zwro6ci¢ na podstepny, przemyslany sposob dzialania oskarzonej
(wyzyskanie zaufania niepelnosprawnej osoby, ktora okazala oskarzonej zyczliwos$¢) a takze brak jakiejkolwiek
skruchy czy zazenowania po dokonaniu kradziezy o czym $§wiadczyt pogardliwy i przeémiewczy stosunek oskarzonej
do pokrzywdzonego. Okolicznoéci w jakich oskarzona dzialala §wiadcza o jej wyrachowaniu, wysokiej demoralizacji
ilekcewazacym podejéciu do norm spolecznych i moralnych. Co wazne, czyn z niniejszej sprawy oskarzona popelnil
tuz po wydaniu wyroku skazujacego w sprawie (...), co oznacza, ze ignoruje nie tylko porzadek prawny ale i wydawane
wobec niej wyroki i orzekane kary. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze sad I instancji przy wyrokowaniu dysponowatl
kartg karna, z ktorej wynikalo, ze oskarzona byla tylko jeden raz karana, gdy tymczasem z aktualnej karty karnej
wynika, ze oskarzona ma na swoim koncie juz trzy wyroki skazujace zapadle w 2015 roku za przestepstwa przeciwko
mieniu. Wymowe powyzszej okolicznoéci obronica w swojej apelacji pomija a §wiadczy ona ewidentnie, ze czyn z
niniejszej sprawy nie byl w zyciu oskarzonej zdarzeniem przypadkowym ani incydentalnym a oskarzona nie dzialala
impulsywnie lecz jej postawa zyciowa byla ukierunkowana na popelnianie czynéw przeciw mieniu w celu osiggania
korzysci majatkowe;j.

Powyzsze elementy charakteryzujace dotychczasowa sylwetke oskarzonej wskazuja, ze jest ona osobg
nieodpowiedzialna, a jesli chodzi o popelnianie przestepstw cechuje sie brakiem skrupuléw i nieustepliwo$cia. Mlody
wiek oskarzanej, co akcentuje obronca w apelacji jako okoliczno$¢ nakazujgca spojrzeé na oskarzona nieco bardziej
spolegliwie, wcale nie §wiadczy na jej korzy$¢é. Mimo mlodego wieku (21 lat) oskarzona bez wahania popenita juz kilka
przestepstw (i wykroczen), co oznacza, ze cechuje ja zaangazowanie w przestepcy proceder i wyrazna determinacja w
realizacji bezprawnych zamiaréw oraz brak zwazania na ograniczenia prawne czy konsekwencje karne.

W obliczu tak jednoznacznych okolicznos$ci nalezy stwierdzié, ze nagromadzenie czynnikdéw obcigzajacych oskarzong
bylo znaczne a przytlaczajaca ich przewaga nad okoliczno$ciami tagodzacymi sprzeciwiala sie zmianie zaskarzonego
wyroku w kierunku postulowanym przez obronice w apelacji. W przypadku oskarzonej warunkowe zawieszenie
wykonania kary z pewnoécia odbyloby sie kosztem realizacji celow kary (zwlaszcza prewencyjnego), do czego nie
mozna dopusci¢. Zaistniala jednoczesnie potrzeba wyraznego zasygnalizowania oskarzonej, ze na dalsze tagodne jej
traktowanie i tolerowanie kolejnego z rzedu powaznego naruszenia przez nig prawa nie mozna pozwolié.

Ocena dotychczasowej postawy oskarzonej jest jednoznacznie negatywna i dlatego nie mozna przyjac, ze wymierzenie
jej kary w innym ksztalcie anizeli orzeczona przez Sad Rejonowy spehitaby swoje cele wychowawcze oraz prewencyjne.
Na chwile obecna nie ma podstaw by przyjac, ze oskarzona przebywajac na wolnosci bedzie zachowywaé sie poprawnie
i nie naruszy po raz wtory porzadku prawnego. Doda¢ nalezy, ze nikt inny tylko oskarzona swoja nieodpowiedzialng



postawa doprowadzita do tego, Ze wymierzono jej kare pozbawienia wolnoS$ci o charakterze bezwzglednym, dlatego
aktualne oczekiwanie przez obronce, ze ze wzgledu na jej trudna sytuacje osobista, sad zrezygnuje z wymierzenia
jej kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci, bylo nieuprawnione. Obronca niezasadnie usprawiedliwia wystepki
oskarzonej jej problemami zyciowymi. Klopoty bytowe oskarzonej, w tym zwlaszcza finansowe i mieszkaniowe,
wynikaja z przyjetej przez nia jej postawy zyciowej i cho¢ boryka sie ona z powaznymi trudno$ciami zycia codziennego,
to jednak nie wykazuje minimalnej staranno$ci by prowadzi¢ zycie zgodne z porzadkiem prawnym, w tym by znalezé
zrodlo utrzymania pozwalajacego na wprowadzenie do Zycia elementdw stabilizacji. Wszystko wskazuje, ze obecnie
prezentowana przez oskarzong postawa daleka jest od oczekiwanej spolecznie postawy zyciowej, co rowniez stanowi
negatywny czynnik przemawiajacy za rezygnacja zastosowania w jej wypadku dobrodziejstwa z art. 69 kk.

Te racje wespol z aprobata dla stanowiska wyrazonego przez sad I instancji zadecydowaly o uznaniu wywiedzionej w
sprawie apelacji za nieuzasadniona.

W sprawie nie wystapily zadne uchybienia stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do
uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 62481 kk w zw. z art. 634 kpk, zwalniajac oskarzona od kosztéw sadowych,
obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego - w tym kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu - Skarb Panstwa albowiem przemawia za tym trudna sytuacja majatkowa oskarzonej. Oskarzona
nie ma stalej pracy ani majatku a jej mozliwoSci zarobkowania sg znacznie ograniczone z uwagi na brak wyksztalcenia
i wyuczonego zawodu.



