IX Ka 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Barbara Plewiniska

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudzigdzu Michala Szymanskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016r.

sprawy D. M. oskarzonego z art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt I K 29/14

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czeSci i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Grudziadzu

Sygn. akt IX Ka 147/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sqd Rejonowy w Grudziqgdzu, sygn. akt II K 29/14, uznal D. M. za
winnego popelnienia wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia, za ktory,
na podstawie art. 288 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie
art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k., warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby, orzekajac
nadto w zwigzku z tym skazaniem wobec niego, na podstawie art. 46 § 1 k.k., érodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz J. i M. G. kwoty 1283,- zl, uniewinniajac jednoczes$nie oskarzonego od
popelnienia czynu z art. 190 § 1 kk zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeczono o zwrocie dowodow rzeczowych.

Oskarzony zostal zwolniony od uiszczenia oplaty sadowej, a wydatkami postepowania w caloéci obciazono Skarb
Panstwa, ktory zobowigzany zostal takze do zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu urzedu w
postepowaniu sadowym.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci, w zakresie odnoszqcym sie do uniewinnienia oskarzonego od
popelnienia czynu z art. 190 § 1 kk, na jego niekorzysé, oskarzyciel publiczny, wskazujac, ze
przeprowadzona analiza dowodowa, ktéra doprowadzila sad do wniosku o niewiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej,
miala charakter jednostronny i nie uwzgledniala nalezycie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Powolujac sie
na uchybienia, jakich sad mial sie dopuéci¢ oceniajac wiarygodnosé zeznah pokrzywdzonej, czlonkéw jej rodziny,



policjantéw i sasiadéw, skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po zapoznaniu sie z caloksztaltem zgromadzonego materialu, tresScig zaskarzonego wyroku, trescia jego uzasadnienia
oraz treScia apelacji, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie nalezy uchyli¢, a sprawe przekazaé¢ Sadowi
Rejonowemu, celem ponownego rozpoznania.

Skarzacy trafnie zglosil zastrzezenia co do prawidlowos$é analizy dowodowej, ktora legla u podstaw rozstrzygniecia
o odpowiedzialno$ci oskarzonego za popelienie zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia czynu z art. 190 § 1 kk. Z
pisemnych motywdw orzeczenia wynika, ze oceniajac, czy zeznania pokrzywdzonej stanowia wystarczajaca podstawe
dla poczynienia niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, sad meriti rzeczywiscie nie rozwazyl nalezycie wszystkich
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia kryteriow oceny dowodéw wynikajacych z art. 7 kpk.

Mimo, ze analiza zeznan czlonkéw rodziny G., ktorzy mieli by¢é obecni na posesji w czasie, gdy oskarzony mial
kierowac grozby pod adresem pokrzywdzonej, nie ujawnila wewnetrznych niesp6jnoéci, zeznania J. G., M. G., B. G. i
R. G. byly jasne, szczegblowe i zbieznie ze soba wskazywaly na to, ze oskarzony faktycznie wykrzykiwal pod adresem
pokrzywdzonej charakterystyczne grozby pozbawienia zycia. Sad ocenil te okolicznosci jako z géry wypracowana
w rodzinnych rozmowach na temat zdarzenia wspdlng wersje wydarzen. Tymczasem w $wietle obowigzujacych
w procesie karnym zasad oceny dowoddéw nie jest wcale wykluczone uznanie zeznah pochodzacych od oséb
spokrewnionych ze soba za miarodajna podstawe ustalen, jesli tylko wyniki ich wnikliwej analizy przeprowadzonej
zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk wskazuja na to, ze zasluguja one na
danie im wiary, tj. nie ujawnia ona takich ich mankamentéw, ani konkretnych okolicznosci, ktére oceniane logicznie
$wiadczytyby o tym, ze $wiadkowie mogli zdecydowac sie na zlozenie falszywych zeznan, ryzykujac odpowiedzialno$é
za pomodwienie.

WatpliwoSci budzi tez trafnoé¢ uznania, ze to, ze tak bylo, a ani J. G., ani M. G., R. G., czy B. G. w rzeczywistoSci
nie slyszeli 23 czerwca 2013 r. grozb pod adresem pokrzywdzonej, urealniala analiza zeznan pokrzywdzonej na tle
pozostalych dowodow.

Gdy oceniaé rzecz rozsadnie, to nagranie, do ktérego taka wage przywiazuja zaré6wno sad I instancji, jak i skarzacy,
wydaje sie - nie moglo stanowi¢ miarodajnej podstawy do odtworzenia przebiegu zdarzenia, w szczegdlnosci do
kategorycznego stwierdzenia, ze pokrzywdzona w rzeczywistosSci nie mogla uslyszec¢ grozb, ktore pod jej adresem mialy
pas¢ ze strony oskarzonego. Zwazywszy na to, jak bylo ono fragmentaryczne i ze z uwagi na jego zla jakoéc dalo sie
w gruncie rzeczy odtworzy¢ jedynie pojedyncze stowa, z ktérych zadne nie bylo grozbami, nie sposob bylo rozsadnie
na jego podstawie formulowac niezbitych wnioskoéw na temat przebiegu wydarzen i prawdziwosci, badZ niezgodnoéci
z prawda, stow pokrzywdzonej. Nie mozna go bylo nie tylko traktowaé jako argumentu przemawiajacego za daniem
wiary zeznaniom J. G., ale i na jego podstawie wykluczy¢, ze pokrzywdzona, ktéra twierdzila, ze styszala konkretne,
kierowane pod jej adresem slowa, musiala sobie to wymysle¢. Nawet, je$li na nagraniu, ktore byto bardzo zlej jakosci,
stychaé bylo jedynie nieokreslone blizej krzyki, nie oznacza to wszak jeszcze, ze w rzeczywisto$ci stow wykrzykiwanych
przez mezczyzne na pewno nie dalo sie rozr6zni¢. Z uwagi na swa slaba jako$¢ nie dawalo ono przeciez wiernego
obrazu wszystkiego, co sie dzialo.

Z zeznanh policjantéw Sad wyciagnal zbyt daleko idace wnioski ; nie dawaly podstaw do przesadzenia o tym, ze
pokrzywdzona musiala wymysleé sobie to, ze oskarzony kierowatl pod jej adresem grozby, gdyz na jej posesje docieraly
naprawde jedynie niezidentyfikowane okrzyki.

Uwadze sadu, ktory nie pokusil sie o doprecyzowanie czasu popelnienia przestepstwa, umknelo, ze z zeznan
pokrzywdzonej wynikalo, ze oskarzony grozby mial do niej kierowa¢ jeszcze zanim na jej posesje przyjechat wezwany
weczesniej w zwiazku z ujawnionym zniszczeniem mienia patrol policji, a wiec, ze bazujac na zeznaniach policjantow —
nawet, gdyby przyjaé, ze rzeczywiScie jednoznacznie wynikalo z nich, ze oskarzony nie grozit pokrzywdzonej - i tak sila



rzeczy nie mozna by stanowczo stwierdzic, ze pokrzywdzona na pewno nie mowila prawdy, twierdzac, ze 23 czerwca
2013 1. po godz. 0.30 pod jej adresem padly z jego strony grozby.

Poza tym - mimo, ze z zeznan policjantdw rzeczywiScie wynikalo, ze nie slyszeli zadnych grozb, nie dawaly one
bynajmniej podstaw do wnioskowania o tym, Ze takie stowa, o jakich méwila pokrzywdzona nie padly, ani tym bardziej
o tym, ze pokrzywdzona nie mogla ich slyszec. M. S. (3)nie stwierdzil ani, ze wszystko dokladnie slyszal i wie, ze grozb
wsrdd okrzykoéw nie bylo, ani, ze nie moze powiedzieé, czy grozby padly, bo na posesji na ktorej wykonywat czynnosci
stycha¢ byto tylko niewyrazne krzyki. Z jego zeznan wynika jedynie tyle, ze nie moze przypomniec sobie, czy oskarzony
co$ krzyczal, ale nie wyklucza, ze tak wlasnie bylo i nie moze w zwiazku z tym potwierdzi¢, ani wykluczy¢, czy nie
wypowiadal on okres$lonych stow (k. 203). Rowniez i z analizy calej wypowiedzi M. K. wynika, ze podkreslajac, iz nie
posiada pelnej wiedzy o tym, co krzyczal oskarzony, stwierdzil on w istocie jedynie, Ze nie jest w stanie jednoznacznie
powiedzieé, czy oskarzony wygrazat sie pokrzywdzonej, czy nie. Co wiecej, takze i jego zeznania nie daja podstaw do
stwierdzenia, ze okrzyki, ktére wydawal oskarzony, byly na tyle niewyrazne, ze nie mozna byto wyodrebnié¢ zadnych
stow.

M. S. (3)stwierdzil faktycznie, ze gdyby grozby do niego dotartly, to za pewne podjalby on w zwigzku z tym odpowiednie
czynnosci stuzbowe. Tyle, ze to, czy rzeczywisScie tak by byto, poddaje w watpliwo$¢é okolicznosé, na ktora zwrdcil uwage
sam $wiadek, wskazujac ja niejako w charakterze usprawiedliwienia braku moznosci kategorycznego i wyczerpujacego
wypowiedzenia sie na temat wszystkiego, co w czasie interwencji dzialo sie na posesji, a mianowicie fakt, ze jako
czlonek patrolu wezwanego na miejsce w sprawie zniszczenia mienia koncentrowal sie on na pokrzywdzonych,
na tym, co méwili na temat tego naruszenia prawa i na zebraniu dowodéw pozwalajacych na dokonanie ustalen
w tym przedmiocie, a nie na zachowaniu poszczegélnych oséb obecnych w poblizu (k. 203). W $wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nalezaloby ocenié czy jako prawdopodobne jawi sie, ze policjanci zaabsorbowani
czynno$ciami w sprawie, do ktdrej zostali wezwani, rzeczywiscie mogli nie odnotowa¢ tego, ze oskarzony z oddali
co$ krzyczal, wykrzyczat grozby pod adresem pokrzywdzonej, czy tez nie. Oceny znaczenia dla rozstrzygniecia o
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej tego, ze policjanci nie podjeli na miejscu czynnoéci w sprawie przestepstwa z
art. 190 § 1 kk nie mozna zatem dokonaé bez uwzglednienia tego faktu. Z drugiej strony nie sposéb nie zauwazy¢,
ze sposrod wszystkich obecnych w okolicy 0s6b z pewnoscia to pokrzywdzona i czlonkowie jej rodziny byli osobami
najbardziej wyczulonymi na to, co méwit oskarzony i w jaki sposoéb odnosit sie on do pokrzywdzone;.

Podstaw do stwierdzenia, ze krzyki ze strony oskarzonego byly tak niewyrazne, ze nie nadawaly sie do identyfikacji,
nie dawaly tez w rzeczywistosci zeznania sgsiadow, ktére enigmatycznie przywolal w tym kontekscie sad. Ich blizsza
analiza wskazuje wszak, ze M. S. (4)i S. P. wyraznie slyszeli, co konkretnie oskarzony wykrzykiwal pod adresem
pokrzywdzonej. Na rozprawie nie byli oni wprawdzie w stanie przytoczy¢ stow, jakie wowczas z jego ust padly, niemniej
jednak z ich zeznan jasno wynika, ze nie byly to zadne niewyrazne, niedajace sie zrozumie¢, okrzyki. To, ze S. P., B.
W. i A. W. stwierdzili, ze zadnych grézb nie bylo, ocenia¢ nalezy nie tylko z uwzglednieniem powyzszego, ale przede
wszystkim tego, ze gdzie znajdowali sie §wiadkowie i czy mogly dotrze¢ do nich wszystkie slowa, jakie ewentualnie
wypowiedziat oskarzony.

Stwierdzenie, ze pokrzywdzona i zeznajacy zbieznie z nig cztonkowie jej rodziny ,,z krzykow z lasu D. M. ulozyli sobie
slowa, ktore by¢ moze kiedy$ slyszeli albo od niego samego, albo od kogo$ z jego rodziny, a nastepnie wszyscy sie
nawzajem do tego przekonali” - jako majace zdaniem sadu znajdowac¢ uzasadnienie w gruncie rzeczy jedynie w tym,
ze z dowodé6w mialo wynika¢, ze mieli oni nie méc uslysze¢ grézb nawet, gdyby rzeczywiscie padly - uznaé nalezato
zatem za calkowicie dowolne.

WatpliwoSci budzi slusznoé¢ stanowiska, ze zwloka w zgloszeniu o przestepstwie z art. 190 § 1 kk, ktére mial
popehié oskarzony, podwaza wiarygodnos$é stow pokrzywdzonej. Gdy uwzgledni sie, ze policjanci woéwczas na posesji
pokrzywdzonej pojawili sie w zwiazku ze zgloszeniem o zniszczeniu mienia, wigzacym sie dla niej z wymiernymi
stratami ekonomicznymi i podejmowali czynno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia jego okoliczno$ci, angazujac
w nie pokrzywdzona i wymagajac od niej skupienia uwagi przede wszystkim na najdrobniejszych nawet zwiazanych
z ta sprawa kwestiach, ktore musieli wyjasnié, jako w pelni zrozumiale jawi sie to, by¢ moze pokrzywdzona mogla



nie dokona¢ od razu woéwczas zgloszenia o innym przestepstwie popelnionym na jej szkode, mimo, Ze mialo miejsce.
Prawdopodobnie policjanci byli skoncentrowani wlasnie na tym, by ustalié¢ okolicznoS$ci, w jakich mialo doj$¢ do
zniszczenia mienia — w tym celu zostali wyslani przez dyzurnego, a zatem musieli nie tylko zweryfikowa¢ stan
uszkodzen, ale i przestlucha¢ jedynego $wiadka, jakim byl maloletni syn pokrzywdzonej, ktory byl sam w domu
w chwili zdarzenia i dla ktorego cala sytuacja i uczestnictwo w czynnoSciach z policja z pewnoscia bylo duzym
przezyciem. Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze w tego rodzaju sytuacjach funkcjonariusze nie zachecaja zglaszajacych
do opowiadania o wszelkich innych nieprawidlowosSciach, o ktérych im wiadomo. Pokrzywdzona za$ bez watpienia
przezywala wowczas silne emocje i nawet, jesli uséwiadamiala sobie to, ze ten element zachowania oskarzonego,
jaki stanowilo kierowanie pod jej adresem okrzykow zza posesji, stanowit odrebne przestepstwo, ktérego $cigania
moze zadac¢, by¢ moze mogla ona z tego powodu zaniechac zlozenia ustnego zawiadomienia o jego popekieniu,
mimo, ze jego istota bylo bez watpienia naruszenie débr prawnych o jednoznacznie wyzszej warto$ci, niz mienie.
W obecnosci funkcjonariuszy z pewnos$cig mogla ona czué sie bezpiecznie, a by¢ moze dopiero spokojna refleksja
nad wszystkim, co sie stalo, po zakonczeniu czynnoéci zwiazanych ze sprawa zniszczenia mienia, mogla sktoni¢ ja do
zlozenia zawiadomienia rowniez o tym, ze oskarzony jej grozil, aby i ten przejaw jego negatywnego zachowania wobec
niej nie pozostal bezkarny.

Stwierdzenie w/w uchybien, implikowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej czeSci zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Przeprowadzajac ponowne postepowanie, Sad Rejonowy winien powtdrnie przeanalizowaé zebrane dowody,
uwzgledniajac wszystkie zasygnalizowane wyzej okoliczno$ci istotne dla dokonania prawidlowej oceny mocy
dowodowej zeznan pokrzywdzonej. Dopiero ich kompleksowa analiza zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 4 kpk
w zw. art. 7 kpk pozwoli na prawidlowe rozstrzygniecie o zasadnoéci postawionego oskarzonemu zarzutu.



