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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie: S.0. Marzena Polak

S.0. Rafal Sadowski

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Malgorzaty Partyki
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016r.

sprawy D. W, oskarzonego z art. 27885 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt II K 787/14

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Grudziadzu

Sygn. akt IX Ka 131/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu w sprawie IT K 787/14 D. W. zostal uniewinniony od zarzutu nielegalnego
poboru energii elektrycznej w okresie od 6 grudnia 2013 r. do 6 lutego 2014 r. przy ul. (...) w G. poprzez wpiecie
sie do instalacji o$wietleniowej budynku znajdujacego sie przy ul. (...) z ktérego wyprowadzit przewod elektryczny
w kierunku mieszkania nr (...) przy ul. (...) i podlaczyl go do instalacji elektrycznej w tym mieszkaniu pomijajac
urzadzenie pomiarowe i korzystal w ten sposob z energii elektrycznej zasilajacej klatke schodowa we wlasnym
mieszkaniu nr (...), tj. od czynu z art. 27885 kk.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator kwestionujac uniewinnienie oskarzonego i podnoszac zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze zgromadzone dowody nie
potwierdzily winy oskarzonego gdy zeznania M. G. i S. S. prowadza do innego wniosku, a nadto obrazy przepiséw
postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 167 kpk poprzez:

- nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych czynnosci 6 lutego 2014 r.z M. G.
w piwnicy oskarzonego na okoliczno$¢ ujawnienia poboru energii, umiejscowienia zdje¢ do zastanej sytuacji a nadto
ustalenia czy na miejscu do gniazdka byt podlaczony przedtuzacz,

- zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan M. M. (2)na okoliczno$¢ poboru pradu przez oskarzonego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji prokuratora sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Podzielajac zastrzezenia prokuratora jakie zglosil odno$nie rzetelnosci oceny dowodoéw a takze poprawnoéci ustalen
stanowiacych podstawe wyrokowania, sad odwolawczy uznal, ze w sprawie konieczna jest powtorna (bardziej uwazna
i rzetelna oraz uwzgledniajaca zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego) analiza materialu sprawy zmierzajaca do
weryfikacji wersji prezentowanej przez oskarzonego D. W. a tym samym skontrolowania poprawno$ci orzeczenia w
przedmiocie jego odpowiedzialnoSci za czyn z art. 27885 kk.

Prokurator trafnie wypunktowal uchybienia jakich dopuscit sie sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok. Stusznie
eksponowal obraze przepiséw prawa procesowego wskazanych w zarzutach a nadto istotne wadliwo$ci w zakresie
ocen dowoddéw i procesu wnioskowania.

Wyjsé nalezy od tego, ze stusznie skarzacy wytyka zbyt jednostronna ocene wyjasnien D. W. jak i pozostalego materialu
sprawy. Nie trudno bowiem odnie$¢ wrazenia, ze analiza dowodéw dokonywana byla w kierunku wytyczonym
opinig bieglego L. L. i wszystkie zebrane dowody sad meriti analizowal w tym kontekscie, a priori wykluczajac
inna wersje zdarzenia a wynikajaca chociazby ze zbieznych zeznan szeregu $wiadkow, ktore zostaly pominiete
tylko z tej przyczyny, ze ich tre$¢ nie odpowiadala wnioskom tejze opinii. Tymczasem opinia bieglego L. L., ktorej
Sad Rejonowy nadaje priorytetowe znaczenie, nie jest na tyle kategoryczna by wylacznie na jej podstawie czynic
ustalenia faktyczne w sprawie. Wprawdzie wnioski opinii pokrywaja sie z konsekwentnym stanowiskiem oskarzonego,
jednakze dyskwalifikowanie pozostalego materialu dowodowego (zeznan szeregu Swiadkow i ich zbieznej wymowy)
wylacznie z powodu jego niezgodnosci z opinia bieglego jest nieuprawnione. Sad Rejonowy ignoruje, ze biegly nie byl
stanowczy formulujac wnioski opinii. Biegly odwolywal sie do poje¢ ,moim zdaniem” a formulujgc swoje stanowisko
wobec niekompletnego materialu dowodowego uzywal zwrotu ,bardziej prawdopodobna jest wersja podawana przez
oskarzonego. Nie mial natomiast watpliwo$ci co do tego, ze oskarzony mial mozliwos$ci nielegalnego poboru pradu.
Biegly na rozprawie odnoszac sie do mozliwoéci nielegalnego poboru pradu przez oskarzonego wskazal: ,moim
zdaniem prawdopodobnie z tej mozliwosci nie skorzystal” (k. 343v). Tak wiec stanowisko bieglego wynika z jego
przypuszczen i przekonan a nie z nie budzacego watpliwosci materialu dowodowego.

Przeciwwaga dla opinii bieglego sa jednoznaczne zeznania §wiadkow M. G,, S. S., J. K., R. P. czy M. M. (3), ktorzy
przedstawiaja zbiezne i logiczne okolicznosci ujawnienia nielegalnej instalacji elektrycznej w piwnicy nalezacej do
oskarzonego oraz okoliczno$ci wskazujacych na wykorzystywanie jej przez D. W.. Zeznania w/w $§wiadkéw w zakresie
w jakim opisywali oni nielegalny poboér pradu przez oskarzonego sad meriti odrzucil z uwagi na ich sprzecznoéc
z opinig bieglego. Takiej decyzji nie poprzedzala ani dokladna analiza faktéw przytaczanych przez $wiadkow
ani zadne zainteresowanie ich stanowczymi spostrzezeniami odnos$nie nielegalnego poboru pradu. Sad Rejonowy
ograniczajac sie do uwzglednienia wnioskéw zawartych w opinii bieglego nie podjal Zadnych dzialan celem wyjasnienia
rozbiezno$ci w materiale sprawy, co w sprawie ma o tyle istotne znaczenie, ze biegly podkre$lal, ze wydawal opinie w
oparciu o niekompletny material dowodowy gdyz jego zdaniem brakowalo protokotu ogledzin wraz z dokumentacja
fotograficzna. Takie o§wiadczenie powinno wzbudzi¢ czujno$¢ sadu meriti, ktory nie dysponujac materialem w tym
zakresie winien wykorzystac¢ inne dostepne Zrédta dowodowe (jak chociazby §wiadkéw, ktorzy ujawnili nielegalny
pobor pradu i byli w piwnicy oskarzonego) celem ustalenia okolicznosci, ktorych potrzebe wyjasnienia zglaszal biegly.

Negujac zeznania $wiadkoéw sad meriti nie dostrzegl, ze biegly wydajac opinie korzystng dla oskarzonego najwyrazniej
pominal jakze wymowna cze$¢ zeznan R. P.. Biegly bowiem opowiadajac sie za wersja oskarzonego i wykluczajac
mozliwo$¢ nielegalnego pobierania pradu powolal sie m.in. na to ze gdyby oskarzony nielegalnie pobierat prad to
wyskakiwalyby korki, gdy tymczasem wlaénie Swiadek R. P. akcentowat to, ze ,w piwnicy byly awarie oSwietlenia,
polegaly glownie na braku pradu z powodu zadzialania zabezpieczen tzw. korkdéw” podajac na rozprawie wprost,
ze .korki wywalaly non stop”. Biegly analizujac zeznania R. P. zignorowal, ze zgloszenie przez $wiadka sprawy
nielegalnego poboru pradu do administracji (...)wynikalo wlaénie z czestych awarii korkoéw. Wobec takich oéwiadczen



Swiadka nalezy uzyskac od bieglego stanowisko w tej kwestii; biegly musi sie odnie$¢ do wystepowania awarii o ktérych
wprost moéwi $wiadek R. P.. Biegly winien tez sie wypowiedzie¢ w kwestii dlaczego przy wlaczonym klimatyzatorze
dochodzilo do wylaczania bezpiecznikéw a przy uzywaniu innych sprzetéw takiej reakcji nie bylo i czy klimatyzator
jaki posiada oskarzony dziala na prad 3-fazowy.

Sad Rejonowy w toku ponownego rozpoznania sprawy winien nadto sie zastanowié¢ nad potrzeba przestuchania M.
M. (2), ktory wedlug $wiadka R. P. posiada duza wiedze na temat nielegalnego poboru pradu przez oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia jakich dopuscil sie Sad Rejonowy przy wyrokowaniu, sagd odwotawczy uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w toku ktérego nalezalo bedzie
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w kierunkach zasygnalizowanych powyzej.



