Sygn. akt IX Ka 596/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wisniewski

Protokolant: sekr. sgdowy Michal Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 roku

sprawy M. K. obwinionego o wykroczenie z art. 87 § 1 kw oraz art. 86 § 2 kw
z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 15 lipca 2015 roku, sygn. akt II W 373/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 29 par. 4 kw. zalicza obwinionemu na poczet
orzeczonego w pkt. IT zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych kat. B okres zatrzymania prawa jazdy poczynajac
od dnia 8.06.2014r.;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalnia obwinionego od oplaty za II instancje obcigzajgc wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 596/15

M. K. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 8 czerwca 2014 roku okolo godziny 02:15 w miejscowosci B. znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu 0,19 mg/1
kierujac pojazdem marki (...) o nrrej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego wjechal do przydroznego
rowu powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

to jest o czyn z art. 87 § 1 kw oraz art. 86 § 2 kw
Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 roku (sygn. akt II' W 373/14):

I. uznal obwinionego M. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, stanowigcych wykroczenia z art. 87 §
1 kw oraz art. 86 § 2 kw, i za to w my$l art. 9 § 2 kw na podstawie art. 87 § 1 kw wymierzyl mu lgcznie kare 700,-
(siedmiuset) zlotych grzywny,

II. na mocy art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1 kw orzekl wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kategorii B w ruchu ladowym na okres 18 (osiemnastu) miesiecy,

III. zasadzit od obwinionego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa w wysokosci 70 (siedemdziesieciu) zl, oraz
zryczaltowana rownowarto$ciowa wydatkow poniesionych w sprawie w wysokos$ci 100 (stu) zlotych.



Apelacje od zaskarzonego wyroku wnioést obronca obwinionego, zaskarzajqgc go w calosci.

Zarzucajac mu nieprawidlowa ocene dowodoéw w wyniku obrazy przepiséw art. 2 § 2, 4, 5§ 1, 71 410 kpk w zw. z art. 8
oraz 82 § 1 kpw. Ponadto podnoszac blad w ustaleniach faktycznych wskutek przyjecia, ze obwinionemu udowodniono
ponad wszelka watpliwo$¢ popelienie wykroczen z art. 87 § 11 art. 86 § 2 kw.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnidsl on o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego, wzglednie
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy — w tym apelacji obroncy obwinionego — wykazala koniecznosé¢é zmiany zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze na podstawie art. 29 § 4 kw nalezalo zaliczy¢ obwinionemu na poczet orzeczonego w pkt. II
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B okres zatrzymania prawa jazdy, poczynajac od dnia 8.06.2014
roku. Natomiast nie znajdujac podstaw do uznania reszty zarzutow apelacji, zdecydowano by w pozostalym zakresie
utrzymac¢ w mocy zaskarzone orzeczenie.

Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem skarzacego dotyczacego naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego w wyniku niezastosowania art. 29 § 4 kw, ktory nakazuje aby na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw
zaliczy¢ okres zatrzymania prawa jazdy. Jak wynika z materialu dowodowego zatrzymanie prawa jazdy obwinionego
nastapilo w dniu 8 czerwca 2014 roku, co skutkuje sluszno$cia twierdzenia, ze Sad meriti powinien byl orzec o
zaliczeniu na poczet orzeczonego w pkt. II zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B okres zatrzymania
prawa jazdy poczynajac od tego dnia. Majac wiec powyzsze na uwadze Sad odwolawczy byl zobligowany do zmiany
zaskarzonego wyroku w okre$lony powyzej sposob.

Co do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy obwinionego, Sad odwolawczy nie podzielit
argumentacji tam przedstawionej. Po pierwsze, zlozone przez obrone Zarzadzenie Nr 496 Komendanta Glownego
Policji z 25 maja 2004 roku w § 3 ust. 3 rzeczywiécie nakazuje przeprowadzenie weryfikacji, ale jezeli badany zada
takiego badania lub zglasza zastrzezenia do prawidlowoSci przeprowadzenia pierwszego badania (§ 3 ust. 3 pkt
3). Jak wynika z protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, badany nie zadat
ponownego badania stanu trzezwosci, nie zadal badania krwi, ani nie zglaszal uwag do prawidlowosci zabezpieczenia
ustnika (k. 3 v). Ponadto nalezy uwzglednic, ze urzadzenie ktérym wykonywano pomiar posiada wazne §wiadectwo
wzorcowania. Skoro wiec pomiar zostal dokonany sprawnym urzadzeniem, a obwiniony nie podwazal jego wyniku,
zadajac dodatkowych badan, czy sugerujacjuz przy pierwszym badaniu niesprawno$c¢ urzadzenia, to brak podnoszonej
przez obrone weryfikacji, nie stanowil zgodnie ze wskazanym zarzadzeniem uchybienia, ktére mialoby wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia.

Po drugie, co zostalo podkreslone przez Sad I instancji tre$¢ protokolu z przeprowadzonego badania, byta
wlasnorecznie podpisana przez obwinionego i to co zostalo w ten sposob ustalone znalazlo dodatkowe potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkow K. M. i M. M.. W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy wnioskowal prawidlowo, ze dopiero
po pewnym czasie w ramach przyjetej linii obrony, obwiniony rozumiejac znaczenie badania krwi, zaczat twierdzié,
iz domagal sie jego przeprowadzenia.

Po trzecie, przyczyny odmowy nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkoéow, ktorzy twierdzili, ze obwiniony
domagal sie badania krwi po przeprowadzeniu badania urzadzeniem, zostaly nalezycie, wnikliwie i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu Sadu I instancji. W przypadku gdy obronca nie przedstawil w apelacji zadnych
nowych dowodéw, ktére moglyby te ocene Sadu meriti podwazyé¢, Sad odwolawcezy nie powzial zadnych watpliwoéci
co do wnioskéw wywiedzionych z analizy tej czeéci materialu dowodowego.

Po czwarte, Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidlowej oceny opinii bieglego w tej sprawie. W $wietle jego wiedzy
wywiedziono, ze funkcjonariusze Policji nie popemili bledu podczas przeprowadzonego badania oraz ze spozycie



cukierkow i batonikow przed kontrola, nie skutkowaloby takim stezeniem alkoholu we krwi, nawet gdyby obwiniony
je rzeczywiscie jadl tuz przed wykonywana kontrola.

Po piate, analiza zeznan $wiadkéw i oceny sytuacji dokonanej przez policjantow w zaden sposéb nie potwierdzita
wyjaénienia, iz przyczyne wypadku stanowila che¢ unikniecia zderzenia z przebiegajaca sarng. Z przeprowadzonych
pierwszych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym $wiadkéw M. M. oraz K. M. jako przyczyne wypadku
wskazano manewr zawracania. Jest to zbiezne z przeprowadzonymi ogledzinami miejsca zdarzenia oraz teza Sadu
meriti, ze dopiero po ustaleniu linii obrony Swiadkowie zaczeli zeznawa¢ o przebiegajacej sarnie.

Podsumowujac — wiarygodno$¢ wszystkich dowodow zostala prawidlowo oceniona i uargumentowana przez Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stanowiac podstawe do stusznego okreslenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie. Dlatego tez Sad II instancji przychylil sie w pelni do ustaleii Sadu Rejonowego poczynionych w
tym zakresie.

Kwestia wpisania nieprawidlowo daty sporzadzenia protokotu oraz podpisania zdje¢ samochodu, stanowity omytki,
ktore nie wplynely w istotny sposéb na ocene wiarygodnoéci i tre$ci tych dowodow. Wszystkie bledy zostaly w
postepowaniu sagdowym ujawnione, a ich wplyw na prawdziwo$¢ materialu dowodowego zostal prawidtowo okreslony
jako nie majgcy znaczenia, w zwigzku z czym bledy te nie wzbudzily rowniez zadnych watpliwo$ci Sadu odwolawczego.

Sad Rejonowy wskazal wlasciwa kwalifikacje prawna w niniejszej sprawie, wyjasniajac powody jej zastosowania.
W oparciu o nig oraz ujawniony stan faktyczny, Sad I instancji prawidlowo ocenil wage naruszonego dobra, jak i
doniosto$¢ popelnionych wykroczen. Majac na wzgledzie dyrektywy okreslone w art. 33 kw zastosowal odpowiedniag
dolegliwo$¢ wobec obwinionego, ktbéra takze w ocenie Sadu odwolawczego daje podstawy do twierdzenia, iz cele
prewencji ogblnej oraz szczegblnej zostana spelnione.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez uchybien, ktore
skutkowa¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109
§ 2 kpw.

Sad odwotawczy zwolnil obwinionego od oplaty za II instancje obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego
Skarb Panstwa, przyjmujac za podstawe art. 119 kpsw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.

(Mirostaw Wisniewski)



